REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO [TALIANG
1A CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE QUINTA CIVILE

Composta dagli IHmi Signor Magisinath

Dott, Eavieo Altieri . Presidente
Dot Salvatore Bognanm Consighere
Drot. Giuseppe V.A. Magpo Cons. rel.
Doat. Sergis | Bernardi Lonsighicre
Do, Glovaani Carleo Consighers

he ;;rmanc%aio 1a ségaame:

TSENTENZA
sul ricorso n. 20436705 B.G. proposto da:
Ministero éell‘ewnomia ¢ delle finanze, persona del Ministro p. t., domiciisto

in Roma. via dei Pottoghesi, n. 12, presso Pavvocatura Generale delle Stato, che

ko sapprasenta e difende per lepge : - Ficorrente -

%é% . contre

selettivamente domicifisto in Roma, via Cicerome, n. 28, presso o
studio 1zzo, rappresentaic e difeso dalf’Avvocato Riceardo Satia Flores per procura
speciale a margine def controricorso - confroricorrenie -
avverse ia sentenza v, 123971994 del Tribunale .di Mapoli, in compesizione
monoeratioa, depesitata il 7.6.2004.

Udita ta relazione della causa svolta nella pubﬁﬁca adienza del giorno 2492009

dal relatore Cons, Giustppe Vilo Anjonic Magnal
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Udtto, per i} controricarrente, P Avvocato Riceardo Satta Fiores;
Ldite il P.M., in personz del Sostilino Procuestore Generale Dott, Umberto Apice,
ahe hia concluse per accoglimento del ricorso.

I.- Dati del proeesso

fece opposizione, con ticorso al tribunale d?
Napoli, i sensi deli*articolo 22, legge 24 ﬁsyembre 1981, u. 689, contra it decreto
emesso i §,12.2001 (notificato il 22.3.2{){}2}531 ministero defl’economia e delle
finanze, dipartimento del 1esore, con oui gh era lnghuso il pagamento, n solido
con ia suddenia banca, defia somma di Lire 79,000.000, s titolo di sanzione per
LENESER ségnaiaziene ~ in violazione del¥articolo 3, DL 3 maggic 1991, 0. 143,
convertite nolla fegge 5 luglio 1991, n. 197, recate: "Provvedimenti urgenti per
fimitare Tuso del contante e dei titolf af porfatore pelle fransazioni ¢ prevenire
Futilizzazione det sistema finanziario a2 scopo di ﬁc.iciaggia" - _dg' aperazioni
asseritaments mﬁeﬁﬁ consistite nel versamento, anche da parts di SORECI non
titolari di comte corrente presso Ja siessa dipendenza bancaria, di rilevanti somme
& éeémo {Lire 3"95‘6%.{)83) in modo frazionato e parzialimente s contanti,

E'.,_E: Con la sentenza citata in eg}igrafe; pméunziafa in contraddittorio delie parti, i1
frihunﬁ;k: giwdied che nessun obbligo di comunivazione incombeva aitf' opponente,
partendo dafla considerazione che anche operazioni “consolste da ancmalis
oggettive potrehbera... risultaré g%ﬁs&if‘aca{e & non sospeile st guardate alla luce
delle notizie zul chiente conoscivte dallintermediario™ quiﬂdi mauﬁé Pinghun-
zione éveado rilevato che H caso in esame, ob_biei:tiv@eme anomalo ally siregua
dei parametri indicativi o ﬂpef#ziﬁni sospetie éi&bﬁra{i dajla Banca d'halia

{emissione refterata i assegni 2! di sotto del limite di venti miion] &i Lire}, non
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dava tuttavia adio a dubbi 1ali ds imporre Iz segralazione gizeché “la conoscenza
dei soggetti coinvolti e della provenicnza del densro utilizzato rendfevano]
perfentamente spiegabili- le operaziont oggetto di comestazione. Infatii... tosi |

soggenii coinvolli intratienevano consolidati rapport con §

denaro utifizzato provenivs datla vendita di un complesse immobiliare di propriet
dellz societd™, di cui ern amministraiore uno dei depositanti
{.3.- Per fz cassazione di tale sentenza ricorre I ministero deiPeconomiz e delle

finanze, con unico motive; Pintimate resiste mediante confro-

ricorso, illustrato anche da memoria,

2.- Motive def .ricaréé ¢ replica del resisiente

2.1.- La sentenza del tribunale & censurata, ai sensi dellarticolo 360, 1° co., on. 3
3. cpe., per violazione & falss appl%&aziém: dell’aricodo 3, o, 1, TnL. 3 smggie
191, e 143, convertho aelia legge 5 fuplio 1991, o, 197, & svccessive modifiche
el inaegmziahi; e pe'r énsufﬁcisnzé & caﬂtradéiﬁarieté della motivazions su on
punto decisivo.

2.1.1.- La difess erariale sostiene che i giudice a guo, pur riconoscendo che fa
narma citala ¢ incquivocabile ﬁﬁ.! prevedere, in determinati casi, wno spécif?§9
obblige di segnalazione, tutiavia “ne relativizza ls portata i punto da sminuire tale
chbligo in un'opzione meramenie dis:x;ezionale”; dovendosi fevece ritenere,
secando ara correlta interpretazione del citato articola 3 [cém.e sastiuito dalar-
meolo |, DL Lovo 26 maggio 1997, n. 153} che U personale bancario & mapto a
caifat.}arare:. attivamente nells lotta al riciclaggio, segnalando qusiungue opera-
ziome sospetta, “nel senso che solo {assolura cerezza circa la regolarita delle
operazioni offethmis petmiﬁbe cusere a} Himite susoettibvile di escludere ’obbligo di

segnalazione™; pertanto, “anche un solo sospetio o la presenza di sna minima ano-
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mialia fafrebbe] scattzve obbligo ¢ segnalazions™; con la conseguenza che, nefla
{attispecie in esame, la norme sarebbe sista vielats o falsamente interpretata dal
iribonate, mancando "1 assoluts certerza dells regolarith delie operazicnl quando
une def soggerd celnvelti pon scle aveve posio i essere un comportamesnto

contrastante con gl indici i snomalia ¢i operazioni sospelie messt a pumto dalla

‘Banca d'Halia ~ 2 ciod richieste frequent e per imponi significativi di assegnt

circodari contro versaé;cnm di denaro contanie -, ma non risullave semmenc
persona Intesiamrie &1 conto covrente presso la dipemdenza cul ovo stata rivolia
siffatta rE&h%@s#&“& consistente nell"zmissione 4i quindict assegni clreolari per un
importo complessive di Lire 200.000.000, 2 fronte del versamento di contanti. -
212« in conclusione, secondo E’amminis&razisﬁe Heorremie, # ciz‘azo.aﬂicoio 3
dovrebbe éssere imterprétaio “nel senso che per for scattare ["obblipo di denuncia €
sufﬁcienz.;ﬂ: Pesistenzz di v minimo sospelio circa I wasparenzs dell operarione™;
aftrimenti si rischiershbe di vanificarne sostanzialmente fa portare, quando s ées_se
*prevaiente credito & giﬁstéﬁcgzméi rcs-a. a posieriori e per g pili basate su
valutazioni & caratiers prevalemnements sopieiiive”™,

22 H resistente ._pmspcms,, in primis, Uinammissibilitd della censura, sotto f!
duplice profiio della genericiia, non essendo asseritaments indicay gl elemonti
probatorf che %vrebi:eré potuto indurre i giudice ¢ guo a diversa &enciu#ioae‘ e
defla wiolazione del principio d’insiad&caﬁiiiiﬁ ;;r; cassazione delle valuraziond di_
merito; §ecﬁndar§mnenﬁa, conéesﬁa che a determinare §’<}bb§%g¢>.éi segnalazione sia
sufficiente, secondo ia norma in esame, it “minimo SOEpLie’”.

Z- _i)écisiime

3.1 1 ricorso merita accoglimento, nel ferraini di rag.ione di seguito gspressi; per

conseguenzs, (4 sentenza impugnata deve essere cassata e, non essendo necessan
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ulterinn a@@mmnﬁ &t fatln, 1 sauss deve assei‘e. decisa nef merio, mﬁdi&ﬁ'te
rigatto éafﬁ’gppasiziéne proposta cof ricorse introduttivo. Le spese {ligaidare in
dispositivo per la sola fase df legitrinita, posto che il miristers non risulta costi-
tuito in tribunale), debbono far carico af resistents, per la soccombenza,

4.~ Motivi delia decisione

4,1.- L& censura & fondatg, soito 1 profile delis falsa applicazions & legge; nop
hanno pertanto rilevanza le cocezioni del resistente {v. par. 2.2}, attinenti alla
pratesa mammi$sihiﬁfé'ée§ motivo in refazione al vaglio del materiale ;jrobamrié. |
4.2~ L_xe scope cul iende Iz normativa interessante la presente causa & queilo,
anponziate g nel tiolo del pid volie cio DL, n. 14371991, di contrastare |
fenomeni criminall, himitendo Vuso del denaro contante ¢ dei titoli al portztore
‘neile transazion) e prevenendo “Tutilizzazione del sistema ﬁéﬁnziarie 2 scopo di
ricic.laggie“-; & tal fine, H legislatore - recepeﬁdé anche direttive suropee {ofr. &,
Love n T53/1997) - imende teprimers aleuns coné@m:. di pericole {Cass. o
664772007y fra le quali, per quanto ora interessa, quelle operszioni che “per
caratteristiche, enlitd, natura, ¢ per qualsivogha aftira circostanza.,. nducalno] a
rienere” Iz pasaibﬂe. proventenza o denaro, beni o utf!ité, oggetio ;.ii.ciei:ze
operazioni, da talmo del mé{i conternplati dall'articolo 648bis & 648rer, c.p.
'{mécéfe 3, co.d, DI . 1431991, sostituito dall’sriicolo 1, D. Lyo . 15371997,
entrate in vigoee il i"ﬁ;if}?‘;’, per segnalazioni effettuate dopo tale data, come
prescrive i spocessivo ar:fcoia.z,_qnindi applicabile alls controversia in esame).
421~ B necessario softolineare, in bmp{}sim‘ che wenmuo & segnalare simili
operazioni & “.Ei responszbife della dipendenza™, ¥ guale ne riferisee a_l “titatare
deli'attiviia™; quest’ultimo “esamina le segnalazioni pervenutegli ¢ qualora le

ritenga {ondate tenendo conto dellinsieme deghi elementi 2 sua disposizione, ... le
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trawnetie senza ritardo 3l guestore del luoge delloperazione, i} guale ne informa
FAllo commissario e i mueleo speciale 6 polizia valvwria della Guardie &
finanza" {articelo 3 oit., co. ). Altrimenti {e archivia.

4.2.2~ Nelle ipotesi contemplate dall’articolo 3, ossia nel caso di operazioni
sospettabili di riciclaggio, la legge proveds dunque un duplice obbligo di segna-
lazione (ofr. Cass. n, 25134/2008), vguabmente senzionato dall'articolo S, co. 3,
DL n 1431951 da parte del responsabile defla dipendenza sl titolare detPanivits,
osziz all*organo diretive delly Eznca {articole 3, ec. 1}, £ da pare di quest™ultimo
i quesiore {co. .2 h

E’ del tutto evidente che i potere df valutare fe segnalazioni ¢ di trasmetterle al
GueEstore sofé se le ritengs ﬁ’}ﬂéﬁiﬁ,.iﬂ base all'insierne degli element a disposi-
zione, spena solo al ti.teiars delianivitd; mentee il responsabile detla dipendenza,
come Pediemo resisients, ha un margine di d?screzisna{ité pi ridodte, dovendo
segnalare 2l sup superiore “ogni® ngerazééns che to “induca # ritenere™ che
Foggetto di eésa "possa provenire” da reati attinenti 2] rickclageio.

4.2.3.- Anche nelP’ambin df guesto pit ristretio margine i giudizio, i responsabiie
deils dipendenza deve ccﬁmmuaré,_ pcr' vero, che sussistano elomenti tafi é& far
ritenere sospetia ["operazione; ma si tratta di elementi essenzialmente oggettivi
stabiliti dalia stessa legge - caratteristiche, entitd, nature o “gqualsivoghia alira
circostanza” oggettivamenis significativa —~ o ulteriormente speeificati dalla Banca
d*itafia; laddove gli clementi {pur sempre di caraniere oggettivos riferibili al olhiente,
che it regwnmbiie ée!.:éa dipendenza & pure lenuto & considerare, sono 12 capacis
geonomica ¢ Pattivits svolta: cid significa, evidentements, che Pentith {ad es‘;.).
d&ii’{}z&émz&éne PON pod essere efevatd a sospetto se risulta che il soggetto operante

& dotaro i aita capacith economics.
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424.-Una :ﬁ‘s‘a[i ca;atterisﬁc?;e oggettive, menzionsta espressamente dalla norma
¢ ricoriente .nei caso di specie, consiste nela “effertuazione di una pluralitd &
operazion: non giustificats dail'sttivitd svolta da parte della stessa persons™ cid
s%gniﬁcz_i che anche una pluralit di operazioni, clascuna delle quali sventualments
inferiore al Hmite tollerato dallz legge, pud aon endurre afcur sospetio, € a:gf.sine:ﬁ.
non richiedere di essere segnalata, se # soggenio operante svolge notorisments
11%‘%’;&3,‘&'?%"3@ ecoRUmica c_he-f fieT Sua naturs, comporia iﬁ ncaesgitﬁ di ncorrers ad una
“sluratits di operazioni™; altrimenti, fa segnalazione & obbligatorsa.

4.3~ Nel case di specie, if tribunafe annota che gl “i.mﬁci i anomatia™, predisposti
dalla Banca $'hplia '.in quantc significativi di a;zerézieni sospette, “segnalano la
necessitd di ubterionr appro?&ndiﬁienti da parte delPintermediario sulla base deila
totatita delle informaziont di cul dispone™, e conclude nel senso che *lz conoscenzs’
dei soggeui c@iﬁvaiiz‘ e della provenienza del demaro utilizzato” valgono ad
esewtare da sospetti la reiterata emissione di mssepni (clascuno inferiors a Vﬁnif.
milioni di Lire}, ehe pertanio non meritava di ¢ssere segnalata.

43.3,—. Questo 'ragi{amr%nm costitusee falsa applicazions della normativa in
esame, sia perché la debita valutazione da pante dell’ intermediario {organo direttivo
della banca) deli’operazione segnalats, aila :iuce di tutti gii af eiem.cati & sua
disposizione (articols 3, co. 2}, non compete a! respénsabé%e dells d#psndenzs
bancaria {articolo 3, co. 1), come si & spiegato al par, 4.2.2; sia perché | dats refativi -
_ai ciicn&, che il responsabile di sgenzﬁ# pud fegitlimamente apprezaire, non song
quelki menzionati dal tribunale {eonuscenzza persoaale del sogpetto & provenienza
dol denarc), bensi s capacitd economica ed ii. tipo d.i' attivith svolia da gostul
clementi diversi da quelli presenti ¢ considerati nella fattispecie in esame,

4.4.- Le ragioni svolte giustificano ls decidone {par, 3.1
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5.~ Dizpositive

POQLM.

La Coite di Cassazione
Acooghe H rcorso, cﬁ,ﬁa ia semiesiza impugnata ¢, decidendo nel merits, rigetta il
sicorse inroduttivo defla lite. Condanna i resistente al pagamento deile spese
processuali, liquidate in complessivi Eurp 2.200,00 {duemiiaduecents), di cof Euro
200000 per onorarl, olire spese generall ed accegsor di Jagge.

Cost deciso in Roma, nella camera di consiglio della V sexione civile - tribugaria, i

gioma 24 seniembrs 2009, ) /,
{consighiere est, _ presidente
Ve “1}{//
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