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Da:  Il Quotidiano Giuridico ‐ Quotidiano di informazione e approfondimento giuridico N. 12/6/2009  
 
Imprese in crisi  
 
Trasferimento di stabilimenti, l'Italia non protegge i lavoratori in modo adeguato  
 
Condanna  della  Corte  di  Giustizia  comunitaria.  L'Italia  non  ha  rispettato  la  direttiva  UE  sul 
mantenimento dei diritti dei lavoratori in caso di trasferimento di imprese, di stabilimenti o di parti di 
imprese  o  di  stabilimenti,  nel  caso  di  trasferimento  di  un'azienda  il  cui  stato  di  crisi  sia  stato 
accertato. 
 
Mantenendo in vigore le disposizioni di cui all’art. 47, commi 5 e 6, della legge 29 dicembre 1990, 
n. 428, in caso di «crisi aziendale» a norma dell’art. 2, quinto comma, lett. c), della legge 12 agosto 
1977, n. 675,  in modo  tale  che  i diritti  riconosciuti  ai  lavoratori dall’art.  3, nn.  1,  3  e 4, nonché 
dall’art. 4 della direttiva del Consiglio 12 marzo 2001, 2001/23/CE, concernente il ravvicinamento 
delle  legislazioni degli Stati membri relative al mantenimento dei diritti dei  lavoratori  in caso di 
trasferimento di imprese, di stabilimenti o di parti di imprese o di stabilimenti, non sono garantiti 
nel caso di trasferimento di un’azienda il cui stato di crisi sia stato accertato, la Repubblica italiana 
è venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza di tale direttiva. 
Si deve anzitutto rilevare che la Repubblica italiana non contesta il fatto che l’art. 47, commi 5 e 6, 
della legge n. 428/1990, escludendo l’applicazione dell’art. 2112 del codice civile, priva i lavoratori 
trasferiti ammessi al regime della CIGS,  in caso di accertamento dello stato di crisi dell’impresa, 
delle  garanzie  su  cui  verte  il  presente  ricorso.  Tale  Stato membro  sostiene  tuttavia  che  tale 
esclusione è conforme alla direttiva 2001/23 in quanto, in primo luogo, tale direttiva prevedrebbe, 
al  suo  art.  3,  n.  4,  una  garanzia  facoltativa  e  in  quanto,  in  secondo  luogo,  essa  consentirebbe 
espressamente di derogare alle garanzie obbligatorie di cui al suo art. 3, nn. 1, primo comma, e 3, 
nonché al suo art. 4. 
Occorre di conseguenza verificare, in primo luogo, se l’art. 3, n. 4, della direttiva 2001/23 introduca 
una garanzia facoltativa,  la cui esclusione sia giustificata dall’art. 47, commi 5 e 6, della  legge n. 
428/1990. 
A  tal  proposito,  si  deve  rilevare  che  l’art.  3,  n.  4,  della direttiva  2001/23  prevede  un’eccezione 
all’applicazione dei nn. 1 e 3 del medesimo art. 3, che  impongono al cessionario di mantenere  i 
diritti e gli obblighi che  risultano per  il cedente dal contratto di  lavoro o dal  rapporto di  lavoro, 
nonché  le  condizioni  di  lavoro  convenute  mediante  contratto  collettivo,  fino  alla  data  della 
risoluzione o della scadenza del contratto collettivo o dell’entrata in vigore o dell’applicazione di 
un altro contratto collettivo, per un periodo minimo di un anno. 
Tale  eccezione  riguarda  i  diritti  dei  lavoratori  a  prestazioni  di  vecchiaia,  di  invalidità  o  per  i 
superstiti dei regimi complementari di previdenza professionali o interprofessionali, esistenti al di 
fuori  dei  regimi  legali  di  sicurezza  sociale.  Inoltre,  in  considerazione  dell’obiettivo  generale  di 
tutela dei diritti dei lavoratori in caso di trasferimento di imprese perseguito dalla citata direttiva, 
tale  eccezione  deve  essere  interpretata  restrittivamente  (v.,  per  analogia,  sentenza  4  giugno 
2002, causa C‐164/00, Beckmann, Racc. pag. I‐4893, punto 29). 
Si  deve  inoltre  rilevare  che,  ai  sensi  dell’art.  3,  n.  4,  lett.  b),  della  direttiva  2001/23,  gli  Stati 
membri,  anche  qualora  applichino  tale  eccezione,  sono  tenuti  ad  adottare  i  provvedimenti 
necessari per tutelare gli  interessi dei lavoratori per quanto riguarda i diritti da essi maturati o in 
corso  di maturazione  a  prestazioni  di  vecchiaia,  comprese  quelle  per  i  superstiti,  dei  regimi 
complementari di cui alla lett. a) della medesima disposizione. 
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Ne discende che, anche ammesso che l’obbligo di trasferimento delle prestazioni di vecchiaia, di 
invalidità o per  i  superstiti dei  regimi  complementari  risultante dall’art. 47,  commi  5  e 6, della 
legge n. 428/1990  sia  conforme  all’art.  3, n. 4,  lett.  a), della direttiva  2001/23,  si deve  tuttavia 
rilevare che  l’argomento della Repubblica  italiana,  inteso a sostenere che  l’esclusione,  in caso di 
crisi dell’impresa, dell’applicazione ai  lavoratori  trasferiti dell’art. 2112 del  codice civile  sarebbe 
conforme all’art. 3, n. 4, della direttiva 2001/23, si fonda su una  lettura erronea ed  incompleta di 
detto art. 3, n. 4.  Infatti, per un verso, solo  le prestazioni concesse al di fuori dei regimi  legali di 
sicurezza sociale tassativamente elencate dall’art. 3, n. 4, lett. a), della direttiva 2001/23 possono 
essere  sottratte  all’obbligo  di  trasferimento  dei  diritti  dei  lavoratori.  Per  altro  verso,  tale 
esclusione di un obbligo di trasferimento deve essere accompagnata dall’adozione, da parte dello 
Stato membro, dei provvedimenti necessari per tutelare gli  interessi dei  lavoratori  in conformità 
all’art. 3, n. 4, lett. b), della citata direttiva con riferimento ai loro diritti a prestazioni di vecchiaia 
dei regimi complementari di cui alla lett. a) del citato art. 3, n. 4, ciò che la Repubblica italiana non 
dimostra in alcun modo. 
Di  conseguenza,  non  possono  essere  accolti  gli  argomenti  della  Repubblica  italiana  intesi  a 
sostenere  che  l’art.  47,  commi  5  e  6,  della  legge  n.  428/1990  è  conforme  all’art.  3,  n.  4,  della 
direttiva 2001/23. 
In secondo luogo, si deve verificare se la mancata applicazione, ad opera dell’art. 47, commi 5 e 6, 
della legge n. 428/1990, dell’art. 3, nn. 1 e 3, nonché dell’art. 4 della direttiva 2001/23 sia conforme 
alle  disposizioni  della  direttiva  stessa,  in  quanto  quest’ultima  prevedrebbe  espressamente 
deroghe alle garanzie obbligatorie ivi previste. 
Per quanto concerne, anzitutto,  l’argomento della Repubblica  italiana secondo cui  le ragioni che 
giustificano  il  licenziamento  in  caso  di  trasferimento  indicate  dall’art.  4,  n.  1,  della  direttiva 
2001/23 risultano soddisfatte  in casi specifici di crisi aziendale ai sensi dell’art. 2, quinto comma, 
lett.  c),  della  legge  n.  675/1977,  si  deve  rammentare  che  l’art.  4,  n.  1,  della  direttiva  2001/23 
garantisce  la  tutela dei diritti dei  lavoratori contro un  licenziamento giustificato esclusivamente 
dal  trasferimento,  sia  nei  confronti  del  cedente  sia  nei  confronti  del  cessionario,  pur  non 
pregiudicando  i  licenziamenti  che  possono  aver  luogo  per  motivi  economici,  tecnici  o 
d’organizzazione che comportino variazioni sul piano dell’occupazione. 
Orbene, si deve necessariamente rilevare che il fatto che un’impresa sia dichiarata in situazione di 
crisi  ai  sensi  della  legge  n.  675/1977  non  può  implicare  necessariamente  e  sistematicamente 
variazioni sul piano dell’occupazione ai sensi dell’art. 4, n. 1, della direttiva 2001/23. Inoltre, deve 
rilevarsi  che  le  ragioni  giustificative  del  licenziamento  possono  trovare  applicazione, 
conformemente  alle  disposizioni  italiane  di  cui  trattasi,  solamente  in  casi  specifici  di  crisi 
aziendale,  come  ammesso  dalla  stessa  Repubblica  italiana.  Pertanto,  la  procedura  di 
accertamento  dello  stato  di  crisi  aziendale  non  può  necessariamente  e  sistematicamente 
rappresentare un motivo economico, tecnico o d’organizzazione che comporti variazioni sul piano 
dell’occupazione ai sensi dell’art. 4, n. 1, della direttiva 2001/23. 
Per  quanto  riguarda,  inoltre,  l’argomento  della  Repubblica  italiana  in  merito  alla  pretesa 
applicabilità della deroga prevista dall’art. 5, n. 2, lett. a), della direttiva 2001/23 alla procedura di 
accertamento dello stato di crisi, come prevista dall’art. 47, sesto comma, della legge n. 428/1990, 
emerge dal tenore letterale di tale prima disposizione che gli Stati membri, quando gli artt. 3 e 4 
della direttiva 2001/23 si applicano ad un trasferimento nel corso di una procedura di  insolvenza 
aperta  nei  confronti  del  cedente  e  a  condizione  che  tale  procedura  sia  sotto  il  controllo  di 
un’autorità pubblica competente, possono disporre che, nonostante l’art. 3, n. 1, di tale direttiva, 
taluni obblighi del cedente non siano trasferiti alle condizioni stabilite alla  lett. a) del medesimo 
art. 5, n. 2. 
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L’art.  5, n. 2,  lett.  a), della direttiva  2001/23  consente quindi  agli Stati membri,  a determinate 
condizioni,  di  non  applicare  talune  garanzie  di  cui  agli  artt.  3  e  4  della  direttiva  stessa  a  un 
trasferimento di impresa laddove sia aperta una procedura di insolvenza e laddove questa si trovi 
sotto  il  controllo di  un’autorità  pubblica  competente. Orbene,  nell’ambito di  un  procedimento 
pregiudiziale vertente  sulla questione  se  la direttiva del Consiglio 14  febbraio 1977, 77/187/CEE, 
concernente  il ravvicinamento delle  legislazioni degli Stati membri relative al mantenimento dei 
diritti dei lavoratori in caso di trasferimenti di imprese, di stabilimenti o di parti di stabilimenti (GU 
L 61, pag. 26), che precedeva la direttiva 2001/23, fosse applicabile al trasferimento di un’impresa 
oggetto  della  procedura  di  accertamento  dello  stato  di  crisi,  la  Corte  ha  stabilito  che  tale 
procedura mira a favorire la prosecuzione dell’attività dell’impresa nella prospettiva di una futura 
ripresa,  non  implica  alcun  controllo  giudiziario  o  provvedimento  di  amministrazione  del 
patrimonio dell’impresa e non prevede nessuna sospensione dei pagamenti (sentenza Spano e a., 
cit.,  punti  28  e  29).  Si  deve  inoltre  rilevare  che  il CIPI  si  limita  a  dichiarare  lo  stato  di  crisi  di 
un’impresa  e  che  tale  dichiarazione  consente  all’impresa  di  cui  trattasi  di  beneficiare 
temporaneamente del  fatto che  la CIGS si  faccia carico della  retribuzione di  tutti o di parte dei 
suoi dipendenti. 
Ne discende che, alla  luce di  tali elementi, non può  ritenersi che  la procedura di accertamento 
dello  stato di  crisi aziendale  sia  tesa ad un  fine analogo a quello perseguito nell’ambito di una 
procedura di  insolvenza quale quella di cui all’art. 5, n. 2,  lett. a), della direttiva 2001/23, né che 
essa si  trovi sotto  il controllo di un’autorità pubblica competente, come previsto dal medesimo 
articolo. 
Di conseguenza,  i presupposti d’applicazione dell’art. 5, n. 2,  lett. a), della direttiva 2001/23 non 
ricorrono nella procedura su cui verte  l’inadempimento  in esame e gli argomenti formulati  in tal 
senso dalla Repubblica italiana non possono, pertanto, essere accolti. 
Oltretutto, anche ammesso  che  l’art. 5, n. 2,  lett. a), della direttiva 2001/23  sia applicabile alla 
procedura di accertamento dello  stato di  crisi,  come  sostenuto dalla Repubblica  italiana, è pur 
vero che  il presupposto  fondamentale di  tale disposizione è  l’applicazione degli artt. 3 e 4 della 
direttiva 2001/23. Orbene, l’art. 47, sesto comma, della legge n. 428/1990 prevede, al contrario, la 
loro esclusione. 
Tale interpretazione è peraltro avvalorata da una lettura sistematica del citato art. 5 della direttiva 
2001/23. Infatti, quando il legislatore comunitario ha voluto escludere l’applicazione degli artt. 3 e 
4 della direttiva 2001/23, lo ha espressamente previsto, come emerge dalla lettera stessa dell’art. 
5,  n.  1,  della  direttiva  citata,  secondo  cui  tali  artt.  3  e  4  non  si  applicano  al  trasferimento  di 
un’impresa  che  sia  oggetto  di  una  procedura  fallimentare  o  di  una  procedura  di  insolvenza 
analoga  aperta  in  vista  della  liquidazione  dei  beni,  a meno  che  gli  Stati membri  dispongano 
diversamente. 
Per quanto concerne, infine, l’argomento della Repubblica italiana basato sull’asserita conformità 
dell’art. 47, quinto comma, della legge n. 428/1990 con l’art. 5, n. 3, della direttiva 2001/23, si deve 
rilevare che tale disposizione consente agli Stati membri di prevedere che le condizioni di  lavoro 
possano essere modificate, in conformità al n. 2, lett. b), di questa stessa disposizione, in caso di 
trasferimento di impresa qualora il cedente sia in una situazione di grave crisi economica, purché 
tale  situazione  sia  dichiarata  da  un’autorità  pubblica  competente  e  sia  aperta  al  controllo 
giudiziario. 
Ne consegue che, ammesso che la situazione dell’impresa di cui sia stato accertato lo stato di crisi 
possa essere considerata come costituente una situazione di grave crisi economica,  l’art. 5, n. 3, 
della direttiva 2001/23 autorizza gli Stati membri a prevedere che le condizioni di lavoro possano 
essere modificate per  salvaguardare  le opportunità occupazionali garantendo  la  sopravvivenza 
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dell’impresa,  senza  tuttavia  privare  i  lavoratori  dei  diritti  loro  garantiti  dagli  artt.  3  e  4  della 
direttiva 2001/23. 
Orbene,  è  pacifico  che  l’art.  47,  quinto  comma,  della  legge  n.  428/1990  priva  puramente  e 
semplicemente  i  lavoratori,  in  caso di  trasferimento di un’impresa di  cui  sia  stato  accertato  lo 
stato di  crisi, delle  garanzie  previste dagli  artt.  3  e  4 della direttiva  2001/23  e  non  si  limita, di 
conseguenza, ad una modifica delle condizioni di lavoro quale è autorizzata dall’art. 5, n. 3, della 
direttiva 2001/23. 
Contrariamente  a  quanto  sostenuto  dalla  Repubblica  italiana,  la modifica  delle  condizioni  di 
lavoro ai sensi dell’art. 5, n. 3, della direttiva 2001/23 non può rappresentare una deroga specifica 
alla garanzia prevista dall’art. 3, n. 3, della direttiva stessa, che garantisce  il mantenimento delle 
condizioni di  lavoro convenute mediante contratto collettivo per un periodo non  inferiore ad un 
anno  dopo  il  trasferimento.  Infatti,  poiché  le  norme  della  direttiva  2001/23  vanno  ritenute 
imperative nel senso che non è consentito derogarvi in senso sfavorevole ai lavoratori, i diritti e gli 
obblighi  in  capo  al  cedente  risultanti  da  un  contratto  collettivo  in  essere  alla  data  del 
trasferimento  si  trasmettono  ipso  iure  al  cessionario  per  il  solo  fatto  del  trasferimento  (v. 
sentenza 9 marzo 2006, causa C‐499/04, Werhof, Racc. pag.  I‐2397, punti 26 e 27). Ne discende 
che  la modifica  delle  condizioni  di  lavoro  autorizzata  dall’art.  5,  n.  3,  della  direttiva  2001/23 
presuppone che il trasferimento al cessionario dei diritti dei lavoratori abbia già avuto luogo. 
Inoltre,  l’applicazione  dell’art.  5,  n.  3,  della  direttiva  2001/23  è  subordinata  alla  possibilità  del 
controllo giudiziario della procedura in questione. La Repubblica italiana ha precisato in proposito 
che  le  parti  hanno  il  diritto  di  adire  l’autorità  giudiziaria  competente  nell’ipotesi  di mancato 
rispetto della procedura prevista. Tale diritto non può  essere  considerato  come  costitutivo del 
controllo giudiziario previsto dall’articolo citato, dal momento che quest’ultimo presuppone un 
controllo  costante  dell’impresa  dichiarata  in  situazione  di  grave  crisi  economica  da  parte  del 
giudice competente. 
Peraltro,  con  riferimento  all’argomento  della  Repubblica  italiana  secondo  cui  l’interpretazione 
della direttiva 2001/23 nel senso di impedire ai lavoratori in soprannumero dell’impresa di restare 
alle dipendenze del cedente potrebbe  risultare meno  favorevole ai  lavoratori medesimi, si deve 
necessariamente rammentare che la Corte ha dichiarato, a tal proposito, che non si può ritenere 
che una disposizione quale  l’art. 47, quinto comma, della  legge n. 428/1990, che ha  l’effetto di 
privare i lavoratori di un’impresa delle garanzie loro offerte dalla direttiva 2001/23, costituisca una 
disposizione  più  favorevole  per  i  lavoratori  ai  sensi  dell’art.  8  della  direttiva  stessa  (sentenza 
Spano e a., cit., punto 33). 
Ne  discende  che  non  può  essere  accolto  l’argomento  della  Repubblica  italiana  secondo  cui 
l’esclusione, ad opera dell’art. 47, commi 5 e 6, della  legge n. 428/1990, delle garanzie previste 
dall’art. 3, nn. 1 e 3, nonché dall’art. 4 della direttiva 2001/23 sarebbe conforme a quest’ultima. 
Alla  luce delle precedenti  considerazioni,  il  ricorso della Commissione deve  essere  considerato 
fondato. 
Si deve di conseguenza rilevare che, mantenendo in vigore le disposizioni di cui all’art. 47, commi 
5 e 6, della legge n. 428/1990, in caso di «crisi aziendale» a norma dell’art. 2, quinto comma, lett. 
c), della legge n. 675/1977, in modo tale che i diritti riconosciuti ai lavoratori dall’art. 3, nn. 1, 3 e 4, 
nonché dall’art. 4 della direttiva 2001/23 non sono garantiti nel caso di trasferimento di un’azienda 
il cui stato di crisi sia stato accertato,  la Repubblica  italiana è venuta meno agli obblighi ad essa 
incombenti in forza di tale direttiva. 
 
(Vedi Sentenza Corte di Giustizia delle Comunità Europee, Sez. II, 11/06/2009, n. Causa C‐561/07 
in www.falcri.it – Sezione “Internazionale – Giurisprudenza”) 
 


