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Con ricorso ex arl.28, L.300/70, la FALCRI, Federazione Autonoma Luvoratori del é&’ﬂifto'.e t\&l
Rigparmio Maliano, conveniva in gindizio la Banca CARIMLE s.p.a., esponendo quanto segug; -

Coh accordo azichdale del 15.6.2007 cra formalizzata una prassi pid vigente da decenni, con
Pimpegao assunto dalla CARIMI di comunicare alle 00.88., con cadenza semestrale, “gli elenchi
dei neo ussunti, i trasferitnenti dei responsabili di filiale, i ruolo del personale e le circolari
riguardant] i dipendenti”. Nel corso degli anni 2007 e 2008 tali clenchi sarebbero stati puntualmente
trysmessi, completi dei nominativi dei lavoratori in essi compresi e dell’indicuzione dells relativa
sude di lavoro, “non solo per come consueto in base alla prassi precedente, ma per come ¢ ovvio dal
tenore letterate defl’accurdo™. A puarlire dal corrente anno, inveee, sarehbero pervenuti alla 0.8,
ricorrente solw dati numerici, scnza cio¢ I'inscrimento dei nominativi dei dipendenti,

Ritenwtu che tale comportamento intcgrasse una violszione del citato art,26 dell’sccordo del
15.6.2007, per come inteso alla luce del tenore letterale del medesimo ed anche per come risultante
dall’applicuzivne delle regole di ermencutica contrattuale ¢ che, attraverso di esso, si ostacolasse
Putlivitd della ricorrente, “sig nei servizi, resivai suoi associati sia neli’opera di propagenda ¢
prosclitismio garunlitagli dullo Stetulo dei Lavoralori™, chiedeva che ne fosse acceriata la natura
antisinducale ed ordinato alla convenuta di trasmettere gli clenchi completi dei nominativi del
personale dipendente ¢ di astenersi dalla prosecuzione dei denunciati comportament,

Si costituiva la Banca CARIME s.p.a., ncgando che il scnso dell’art.26 dell’accordo aziendale del
15.6.2007 fosse quello voluto da parte ricorrente, sia alla luce del tenore letterale della stessu
disposizione invoeaty, che alla luce del eriterio ermeneutico di cui all’art. 1367, ¢.c. ¢ rilevando che,
comunque, anche laddove il senso fosse quello ritenuto da contropatte, non per questo soltunto si
dovrebbe parlure di condolta antisindacale, posto che la FALCRI sarebbe stata comungue messa in
grado di perscpuire lc propric finalitd, con Ia semplice comunicazione del numero di lavoratori nco
assunti ¢ presenti nelle diverse sedi.

Apgiungeva parle convenuta che le finalitd perseguitc con Pinvocata clauscla dell’accordo
azicndale, consistenli nel fornire alle 00,88, stipulanti la possibilita di verificare it rispetto delle
“politiche del lavore concordate”, sarcbbero pienamente rispetinte con Pinterpretazione dalla
medesima falia propriv e che si era reso necessario modificare le prassi precedentemente invalse —di
comunicazione di clenchi nominativi- sia per “armonizzare™ le reluzioni sindacali alle prassi seguite
dalla socicta capo gruppo, che per fur fronte alle proteste che sarcbbero provenute da “alcuni
}avoratori™. Rugion per cui, 8 decorrere dall’anno 2009, si sarebbe deciso di trasmettere gli elenchi,
“nel rigoroso rispetto detle norme sulla privacy ¢, quindi, schza I'indicazione dei nomi ¢ cognomi
dei tuvoratori”

(Ron. 806 o8 -

Il ricorso ¢ fondato.

Orbene, la prima questione da a(frontare concerne interpretuzione della clausola dell’accordo
sindacale invoeata ¢ davvero non si pud serinmente duhitare che il scnso dell*art.26 dell’aceordo
aziendale del 15.6.2007 sia quello ritenuto da parte ticorrente.

Si ¢ gid detto quale sin esutto tenore letterale della disposizione contrattuale ¢ senz'altro si pud
cohivenire che (come sovenie accade) essa non sia un csempio di rigore espressivo, pur tutlavia é
sufficientemente chiaro ¢fo che le parti hanno inteso disporre.

Ci si deve semplicemente intendere su quel che si vuole elencare ovvero su quale sia "oggetto depli
elenchi. Se Poggetto degli elenchi fossero le nuove assunzioni, ullora si potrebbe anche concordare
con la CARIME nel ritencre 'obbligo di comunicazione riferitv a meri elenchi numerici delle
assunzioni (uppunto) clfeltuate in ciuscuns filiale (quindi, una huova assunzione presso la filiale di
Cassano allo Jonio, due presso quetla di Cava dei Tirreni, cee., come “elencato” nel documento
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prodotto dullu ricorrente ¢ trasmessole il 2.2.2009). S, perd, , gli oggetti da elencare sono, con’e
pacilico siunio, 1 “neo assunti”, allora 1'elenco non pud che cssere un clenco nominalivo,
Similmente pud dirsi per i ruoli del personale. Anche yuesti, proprio perché “del personale™, non
POSSON0 che consistere in nlirettanti elenchi nominativi, Altrimenti si sarebbe disposta lu periodica
trasmissione della composizione organica, che € cosa ben diversa, ciat proprio quell’clenco di arce
tetritoriali e filiali con, per cinscuna, Pindicazione del numero di dipendenti addello, suddivisi per
qualiliche, che ¢ stato trasmesso nel-2009.
Molto fragile, al cospetlo di tali osservazioni, I"urgomento della resistente, che i leva sul diverso
wenote letterale dell’art.12, che impone alla banca la trasmissione di elenchi dei lavoratori a purt
time, con I'cspressa specificazione che dovra trattarsi di elenchi nominativi.
1 fatto che I, a differenza che nell’art.26, si sia specificato che dovessc traitarsi di elenchi
“pominativi’ non & argomento idoneo, da solo, a ribaltare it valore di quanto appena dello, anche
alla luce delle ulteriori osservazioni che si csporranno,
}i* poi del lutto incongruenic il richiamo, da partc delln resistente, al criterio ermencutico di cui
all*url.1 367, c.c.. posto che il principio di “conservazione” in tale norma espresso  viene, dallu
resistente, singolarmente richiamato con riferimento ad unu mera espressione {la, pur ambiguy,
espreysione “comunicazione riguardante gli”), anziché ad una “clausoln contrattuale”. Tanto piti che
si tratla di un criterio uvenle una funzione meramente sussidiatia, utilizzabile ciod solo quando
permanga §1 “dubbio” sullcfettivo significafo di una clausola ¢ non yuando, cume nel caso di
specie, 1 dubbio non sussista. '
Infine, non ¢ in alcun modo contestato, oltre che provato documentaimente (si vedano gli elenchi e
i ruoli trasmessi nel 2007 ¢ nel 2008), che in CARIME fosse vigente “du decenni™ lu prassi di
ihviare elenehie ruoli numinativi.
~ Cid posto, due sono le cose, v con il nuovo accotdo si volevy, come soslenuto dalla ricotrenle,
4.0 spwplicemente fortnalizzare tale prassi oppure si voleva innovare ed introdurre una nuova e divcrsa
¢ whlamentuzione detla materia, cioe sostituire agli clenchi nominativi elenchi meramente numericl.
Perd, se cost Tosse stato non si comprende perche nella disposizione non si sia chiaramente
= ;3 5plicitata tule intenzione (con cspressioni del tipo “le parti concordano che gli elenchi trasmessi
et caranno meramente numerici...” ovvero “si concorda che suranno periodicamente trasmessi i dati
numerici relativi ai neo assunti, suddivisi per filiale ..” ¢ simili) e, sopraftutty, non si comprende
perché lu CARIML abbig continuato  trasmeltere, negli anni 2007 ¢ 2008, clehehi ¢ ruoli
nominativi.
Non pud, pertunto, dubitursi che tale clausola non avesse affatto lo scopo di innovare lu prassi gid
consulidate ¢, sc cost &, allora anche it principio dells huona fede (art.1366, c.c) imponc di
intetpretare la disposizione come lu mern formalizzazione di quella prassi.

Cid posto quanto al signilicalo delia clausola dell’accordo sindacale, occorre anche uccertare se, in
conereto, la violuwzione di quanto ivi disposto da parte della resistente abbia 0 meno inteprato una
condotts antisinducale, postu che non qualsiasi violazione di un accordo sindacule i converle
dulomaticamenle in comportamento rilevante ai fini dell'art.28 dello Statuto dei Lavoratori.

Occorre cioé secertare se quelly violazione sia stata diretla anche a “impedire o limiture 1*esercizio
della liberia ¢ della attivita sindacale, nonché del diritto di sciopero™.

Deduce purte ricorrente che fo scopo della trasmissione periodica degli elenchi nominutivi fossc
anche quetlo di consentire alle 00.88. di rendere meglio i propti servizi agli associati ¢ di svolgere
altivith di propaganda c prosclitismo sui luoghi di lavoro, in conformitd a guanto in 1l senso
dispostao dall’art,26 delio Statuto.

Il legale rappresentante della FATLCR! ha meglio specificato tule circostanza, ricordando come 1a
gran parte della propriv attivitd sia svolla “sul campo” ed, in particolare & per quel che qui inkeressa,
contaltunde  dircttarnente i neo assunti, sin personalmenle sia A mezzo della posta interna,
consegnando o inviando loro § contratti collettivi ¢ le altre normative rilevanti ai fini dell’attivita

lavorativa svolta.
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BSi (rutl, det resto, di nozioni che rientrano nel notorio, quindi, in quanto tali, neppure bisognevoi
B i provy, iacehe & du sempre con tali modalita che si svolge I"uttivita sindacale di base,
@INon 81 puo, pertanto, che concordare con 1a Feorrenie quando rileva che la trasmissione di meri dati
@ numerici, in luogo degli elenchi e dei ruoli nominativi, determing quanto meno una
gl clel)’atlivita sindacale.
tto guesto profilo suonanu irridenti le considerazioni di parte resistente, sccondo te quali ;

delegati sindacali potrebbero alitettanto efficacemente individuare da soli i nco assunti, recandosi iy
¢ chiedendo al primo lavoratore incontrato “mi accompagna dal neo assunto™? (pg.22 della
[l memotia). Non solo perché chiunque coplie quanto pit difficoltosa sia una tale azione rispetto al
R mcro ruffronto Iy i vecchi e nuovi elenchi nominativi, mu anche perché parc quusi voler sospingere
Wil sinducato verso una situazione da primordi dell’era sinddcale, quando i si doveva ingegnare nel
cereare il giusto o fortunato contalto personale per poterc accedere in determinate unita produitive o
SWnziendali, ‘
§INon che non sarebbe un esercizio salutare per molti sinducati riscoprire questa pratica di vontattj
Mdiretti con i lavoratori, ma essa non puo certo essere il risultato di un’imposizione duloriale.

“imitazione”

RA fronte di quel chiaro significuto detla clausola contrattuale invocata ¢ dell’evidente ostacolo posto
Well’attivita sindacale con la sua violaziotte, la rusistente si & limitata ad invocare non meglio

M specificate csigenze di privacy ¢ ad evocare “rimostranze” di aleuni lavorutori, anch’essi rimasti
ussolutamente non determinati ed individuabil].

pg.m,

flichiara il carattere antisindacale della condotta dellg Banca CARIME g.p.a. denunciata in Ticorso;

[ordina alla resistente di cormunicare gli elenchi dei neo assunti cd il ruolo del personale per 'anno
PO09, comprensivi del nome e cognome dei dipendenti che ne fanno parte;

ordina ullu resistente di ustenersi, per il futuro, du analoghi comportamenti.

-ondannu parte resistente af pagamento delle spese di lite, che liquida in €.1.000,00, con
distruzione,

[osenza, 11 5.5.2009
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