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.. __ REPUBBLICAITALIANA |
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
— . e . — ——
| LACORTE SUPREMA DICASSAZIONE osmtss
; !
_ .l _smomavso | avomo
jComposta dagli Ill.mi Sigg.ri Maglstrati:
L Dott. Fernando L?EF - Presidente - R.G.N. 29506/02
Dott. Giancario D'AGOS?IND - Rel. Consigliere - Crﬂﬂ-.f2£>gc)q
Dott., Gabriella COLETTI DE CESARE - Consigliere - Rap.
Dott. Baverie  TOFFQLI - Conszigliere - Ud,05/07/06
Dott. Bruno BALLETTI - Consigliere -
ha pronunciate la seguente
5 E.N TENZA »
sul ricorso proposto da:
C- F- M.-, eletrivamente domiciliata in
-ROMA VIA CALABRIA 56, presso lo studio dell'avvocato
ANTONIQ D'AMATO, che la rappresenta e difende, giustai
delega in atti;
_ - ricorreate - :
contro
. BANCA ROMA S5FA, in persona del legale rappreéentante
pro tempore, elettivamente domiciliata in RbMA VIA PO
) f25/E, presso 1o studio dell'avvocato ROBERTO PESST,
——- o
che la rappresenta e difende, glusta delega in atti; g
2006 o controricorrante -
2043 avverso la sentenza n. 38585/01 del Tribunale di ROMA,
-l-




depositata il 28/11/01 - R,G.N. 6654/9%;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 05/07/06 dal) Conslgliere Dott. Glancarlo

D'AGOSTINO;

udite ltAvvocato CIMMING per delega PESSI;

udito il P.M. 1in persona del Sostitute Procuratore

Generale Dott. Eanle Attilic SEPE che ha concluso per

il rigetto del ricorso. '




29506/02
Svolgimento del processo

Con ricorso del 2.3.1996 CYNEMIIEED o2 dipendente del Banco
di 8. Spirito & della Banca di Roma con qualifica ;Ii funzionario, conveniva in
giudizio avanti al Pretore di Roma la Banca di Roma s.p.a. & ne chiedeva la
candanna al risarcimento dei danni, materiale e biologico, subiti a seguito di
demansionamento professionale, Assumeva il ricorrente di essere stato
progressivamente emarginate nelfattivitd lavorativa in quanto, gia vice
direttore deila succursale di Tivoli del Banco di 8. Spirito, dopo una vicenda
giudiziaria conclusasi con la sua piena assoluzions, riassunto in servizio nel
1984, era stato dapprima assegnato alla succursale di Frascati, con compiti di
sostituzione e collaborazione dei titolari delle piccole agenzie della zona, e
poi a decorrere dal 22,8.1986 a quella di Colleferro, meno importate di queila
di Frascati, con compiti sempre pili limitati, fino a non vedersi assegnato
aleun Incarico particolare. Lamentava, altresl, che per lanno 1982 aveva
ricevuto note di qualifica non positive, da ritenersi illegittime per violazione
dell'art. 56 del CCNL e dei principi di correttezza e di buona fada. Assumeva
altresl il ricorrente che tali illecite condotte della Banca gli avevano caglonato
sia un danno alla professionalitd, da considerarsi in re ipsa, sig una danno
alla salute, cagionandogli un aggravamento del morbo di Bechet ed una
sindrome depressiva, tanto da induro a presentare le dimissioni in data 31
agosto 10956,

Nella resistenza della Banca dl Roma s.p.a., ii Preiore, espletata
Vistruzione, con sentenza del 23.2.1998 rigettava Il ricorso.

L'appello proposto dai Offjiiiiveniva respinto dal Tribunale di Roma con

sentenza depositata il 28 novembre 2001. A sostegno della decisione |l




Tribunale osservava che il ricorente nel ricorso ex art. 414 ¢.p.c. non aveva
dedotto che le mansioni assegnategli dopo la nammissione in servizio nal
1984 fossero di livello inferiora rispetto altinquadramento riconosciutogli, né
aveva allegato alcuna specifica :;:ircostar-:za afta ad evidenziare Il concreto
contenuto delle mansioni svolte ﬁrima e dopo la rlammissione in servizio.
Rilevava che correttamente il Pretore non aveva dato ingresso alla prova
testimoniale articolata dal funzionaric in quanto irrilevante, concernendo
circostanze del tutto pacifiche, e ciod i successivi incarichi ricoperti dal
OB Osservava che la Banca aveva osservato tutte le misure di garanzia
previste dal'art. 56 del CCNL per le note di qualifica assegnate al funzionario
per 'anno 1992 e da questi contestate, mentre il lavoratore, né con il ricorso
ex art. 414 c.p.c. né nellatto di appello, aveva indicato quali fossero gli
specifici criteri valutativi dettati dalla contrattazione collettiva violati dal datore
di lavoro. Riteneva, pertanto, che il lavoratore non avesse provato né gli
iecitl contrattuali ascritti alla Banca (dequalificazione e attribuzione di
ilegittime note di qualifica), ritenuti causa degli assenti dannl alia
professionalithd ed alla salute lamentati, né la sussistenza del danno ed il
rapporto di causalith con i pretesl illeciti non avendo egli prodotto alcuna
documentazione medica.

Per la cassazione di tale sentenza (N PRI Magige ha proposto
ricorso sostenuto da due motivi. La Banca di Roma sp.a. resiste con
controrcorso.

Motivi delia decisione

Con il primo motivo si denuncia violazione degli artt. 2102 e 2043 c.c. e

115 c.p.c. e vizi di motivazione @ si deduce che il giudice di appelio, da un

lato hon ha ammesso la prova testimoniale articolata dal lavoratore e




dall'altro lato, in modo del tutto contraddittorio, ha ritenuto che 'appeliante
non ha provato il demansionamento lamentato. Sostiene il ricomente che la
prova del demansionamento & ricavabile agevolmente dalla sua
assegnazione a succursali sempre meno importanti. Osserva che la prova
delie patologie da cui & affetto e della loro derivazione causaie dal rapporto di
lavoro potevano dedursi da una consulenza tecnica d’ufficio, richiesta in
entrambi i giudizi di merita e non disposta da! giudice.

Con il secondo motivo si denuncia violazione degli artt, 1175 e 1375 c.c.
con riferimento all'art. 56 CCNL e vizi di motivazione. Si censura la sentenza
Impugnata per aver ritenuto giustificata la valutazione negativa fatta dalla
Banca con le note di qualifica per fanno 1992. Sostiene Il ricorrente che
essendo stato assente per malattia per quasi un intero anno, a norma del
CCNIL per il 1992 non potevano essere emesse note di gualifica e dovevano
esaare confermate quslle deil’anno pracedente.

Il prime motivo di ricorso & infondato.

Le Sezioni Unite della Cassazione, con la recente sentenza n. 6572 del -

2006, componendo un contrasto di giurisprudenza, in tema di risarcimento
danni da demansionamento, hanno affermato che il lavoratore deve provare
non solo Finadempimanto contrattuale del datore di lavoro, per viclazione del

divieto di dequalificazione, desumibile dal’art. 2103 c.c., e per violazione

dellobbligo di tutela dellintegrita fisica del {avoratore, desumibile dal’art.

2087 c.c., ma deve anche allegare e provare il danno professionale, di
contenuto patrimonlale, che assume aver subito (consistente nel pregiudizio
derivante dalfimpoverimento della capacitad professionale acquisita ovvero
dalla mancata acquisizione di una maggiore capacitd, ovvero ancora nella

perdita di chance); cosi come deve provare il danno biologico, consistente

W.




nella lesione delfintegrita psico-fisica medicaimente acceriabila, derivante
dal’inadempimento contrattuale, nonché il rapporto di derivazione causale dei
predetti danni dalla condotta lllecita de! datore di lavoro.

Nella specie il Tribunale di Roma, ¢che ha dichiarato dl condividere
Forlentamento giurisprudenziale confermato dalle Sezioni Unite, ha rilevato
che l'appellante, nel ricorso ex art, 414 c.p.c., non ha dedotto che le mansioni
assegnategli dopo la fiammissione in servizio nel 1984 esulassero, in quanto
proprie di un livello inferiore, dalfinquadramento riconosciutogli, né ha
allegato alcuna specifica circostanza di fatto atta ad evidenziare il concreto
confentto della mansioni svelte prima e dopo la riammissione in servizio,
limitandosi a lamentare di essere stato trasferito da una succursale con 30
dipendenti, in cui rivestiva il grado di vice direttore, a succursali piu piccole,
ma senza precisare perché le nuove mansioni non consentissero la
consefvazione e lo sviluppo della professionalitd acquisita in precedenza;
infatti, la diversa consistenza delle varie filiali @ elemento di per s& non
rilevante, perché mentre a Tivoli il funzionario agiva alle dipendenze del
diretiore della filiale, successivamente venne chiamato ad assumeres la piena
responsabilita di agenzie prive d) direttors. Sulla scorta delle generiche
allegazioni contenute in ricorse, i giudici di merito hanno negato ingresso alla
prova testimoniale richiesta dal lavoratore perche del tutto ininfluente,
vertendo essa su circostanze non contestats, e ciod sui successivi
trasferimenti del ONMMM® aniché sul contenuto delle mansioni svolte prirﬁa
e dopo la riammissione in servizio.

Le valutazioni che il Tribunale ha dato delle risultanze istruttorie e della
loro insufficienza a someggere la domanda del lavoratore, per essere

congruamente motivate e prive di contraddizioni e vizi logici, non sono
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suscettibili di riegame in seda di legittimita, dovendo la Cassazione limitarsi a
controllare la congrulth e la razionalith defla motivazione della sentenza
impugnata, senza possibilitd di sostituire una propria valutazione a quella
data dal giudice del merito.

Non avendo il ricorents raggiunto la prova dellinadempimento
contrattuale (dequalificazione e attribuzione di illegittime note di qﬁaliﬁca), vi
era quanto bastava per il rigetto della domanda; il Tribunale tuttavia ha
ritenuto di evidenziare come il funzionario non avesse neppure provato di
aver subito un pregiudizio economice da danno professionale, né di aver
subite una lesione fisio-psichica legata da rapporto di causalita con I'asserita
condotta illecita del datore di lavoro, limitandosi, senza produme
documentazione medica, a chiedere una consulenza tecnica d'ufficio, che,
come & noto, non vale ad esonerare la parte dall'onere della prova o a
supplire alla deficienza delle sue allegazioni (cfr. Cass. n.7635 del 2003,
Cass. n. 8297 del 2005, Cass. n. 16256.del 2004). Questa uiteriore ratio
decidendi della sentenza non & stata investita da alcuna specifica censura,
fatta eccezione per quella, infondata, della mancata ammissione d
consulenza tecnica d'ufficio,

Parimenti infondato & il sacondo motivo di ricorso.

Il Tribunale ha preso in esame l'art. 56 del CCNL, di cui ha trascritto
anche il testo, ed ha ritenuto, con motivazione ampia e logicamante corretta,
conforme a detta norma contrattuale il comportamento tenuto della Banca in
relazione alle note di quaiifica assegnate al funzionario per Panno 1992. Le
censure che il ricorrente muove sul punto alla sentenza impugnata sono per
un verso irrilevanti, in quanto fanno riferimento ad una pretesa diversa

procedura prevista per limpiegate e per il funzionario, senza neppure indicare
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(e trascrivere) la norma contratiuale che tale diversificazione prevede; sono,
per altro verso, inammissibill, In gquanto si limitano a contrapporre al giudizio
di legittimita dato dal Tribunale un opposto giudizio di illegittimita, senza
minimamente esplicitare le ragioni di ordine logico e razionale che
renderebbero irragionevoli le argornentazioni del giudice di appello e con il
genarico richlamo a norme del CCNL che non vengono precisate né
ripradotie, in palese violazione del principio di autosufficienza del ricorso.

Per tutte le considerazioni sopra svolte, il ricorso, dunque, deve essere
respinto. Al rigetto consegue la condanna del ricorrente al pagamento delle
spese del giudizio di cassazione, liquidate nella misura indicata in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle
spese del giudidic di cassazione, che liquida in euro..r‘ﬁe....per esborsl| ad in
euro duemila per onorari, olire spese generali e accessori di legge.

Cosl deciso in Roma il 5 iuglio 2006

I} cons. estensore | II Fre31dente
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Depositate in Cancellena
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