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LAVORO

Guglielmo SCIARELLY ~ Presidente -

R.G.N. 3360/08

Dott. Antonie LAMORGESE ~ Consigliere - Cron. 94990

Dott. Vincenze DI NUBILA ~ Consigliere - Rep.

Dott. Antonio IANNIELLO - Consigliere - Ud.02/07/08

Giancarlo DTAGOSTING - Rel. Consigliere
ha pronunciato 1a seguente
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; dell'avvocato MARAZZA MAURTZIO © DE FEO DOMENICO, che
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ROMA  PIAZZA MARTIRI DI BELFIORE 2 presso lo studio

_ _—
dell'avvocato TAMBURRQG LUCIANG che la rdppresenta e
2008 difende, giusta delega in atej;
2559 : T controricorrente -|

| —1=
i 1
i

A Ll A T S it A, b et o R R S —3-“-:—‘..-‘-&ww..\an—u:'v.«_—‘-‘&:“t-m--wnh'- - T e e




i i

S AT S

avverso 1a

Sentenza n.

7160/06 della Corte d'Appelio

di ROMA, depositata i1 23/10/07 R.G.N. 6582/05;

—_—
udita 14 i

udienza del 02/07/08 dal

Consigliera Dott. Antonio

IANNIELLO;

udito 1'Avvocate DE FEQ;

udito 1

Avvecato TAMBURRO;

udito 3ij P.M.

Generale

Dott.
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SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza de] 19 maggio 2004, il Tribunale di Roma aveva respinto

una serie di domande proposte da N dal 23 marzo 1987

dipendente della H - €on inquadramento ip livello C) di cyj al
C.CN.L. applicato e mansioni di impiegata amministrativa -, dirette ad oftene-
re Paccertamento dellillegittimita della interveruta modifica in pejus delle
Sue mansioni, il suo dirjtto ad essere rcintegra_ta nelle mansionj brecedenti, Ia

condanna della societd predetta g tisarcirle il danne alla professionality e

con le connesse differenze retributive,

Su appello della VR ], Corte d’appello g; Roma, con sentenza par-

ne agh ulteriori motivi dj appeilo.
Avverso tale Sentenza propone ora ricorso per cassazione la Telecom I-

talia s.p.a., affidato 5 due motivi,

Resiste alje domande \ con rituale controricorso,
La L depositato una memoria difensiva aj sepg; dell’art.

378 ¢cp.c.
| MOTIVI DELLA DECISIONE




vizio 187 ¢ la violazione a] riguardo deil’art. 112 c.p.c.
Tale eccezione sarebbe stata formulata dalla societs sia in primo che ip

secondo grado, senza che la Corte si fosse pronunciata in proposito,
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Altrettanto infondata & Jg censura di inammissibility de motrvo di ricor-
80 In esame per indebitg commistione, nello stesso o nel relativo quesito, tra
vizio di violazione dj legge e vizio di motivazione,
“ﬂ.! 'UG

La formulazione di uno specifico @i diritto & infat; prevista unicamente

peri vizi di cuj aj punti 1), 2),3) e 4) deil’art. 360 C-p-C. € non anche per il vi-

giudizio, degli element; di fatto posti alla base deila dorﬁanda in esame.

Poichg, infatti, il giudice di prime cure, che pure aveva rilevato upg



violazione dell’art, ]2 c.p.c.), dai quali era sufficientemente desumibile il
contenuto della mansione d; destinazione della ricorrente dalla fine dj marzo
2000, indicata come dj centralinista presso il servizio | 87 (contenuto de] resto
perfettamente noto in dettagiio alla controparte, posta cosi in grado di difen-

dersi e concretamente difesasi, come risujta dalla stessa letturg della sentenza

impugnata).

2 — Col secondo motivo di ricorso, la CEE————— dcduce la violazio-
ne dell’art. 2103 c.c. e il difetto di motivazione della sentenza in ordine alla
nozione di equivalenza delile mansioni assegnate alla ricorrente prima e dopo il
trasferimento al servizio 187, negata sulla base dell’assunto che I’art. 2103
cod. civ. tutelerebbe non solo il patrimonio professionale posseduto dal lavo-
ratore al momento del mutémento ma anche i prevedibili sviluppi professiona-
li dello stesso, imponendone il migliorameﬁto; con cié confondendo Ia nozio-
ne di equivalenza professionale delie mansion; coh quella di possibili chances
di progressione di carriera, il cui eventuale collegamento con le mansioni di

Provenienza e non con quelle di destinazione dovrebbe essere del resto rigoro-

. Samente provato da chi lo sostiene,

La sentenza avrebbe poi affidato il suddetto giudizio di equivalenza ad
elementi del tutto estringec; rispetto all’analisi delle mansioni di provenienza e
di destinazione e valorizzato arbitrariamente alcuni elementi di fatto emersi

dallistruttoria a scapito di altri,

Yo contenuto professionale. ]} lavoratore che assuma che il mutamento g
mansioni ha pregiudicato o chances dj progredire nella sua carrierg deve

Jornire la relativg prova?”,
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Ed invero, Ia Sentenza impugnata non ha mai affermato che [ nezione

di equivalenza delle mansioni di cui all’art, 21 03 c.c. sia ancorata alle possibi-



zione delle capacity deily dipendente... "
A tali valutazioni, la Corte hg aggiunto, la considerazione “per non pay-

lare di una piy ampia possibilits di carriera’, quanto alle prime,

Scontro dell’equivalenzg professionale,
Sotto il profilo indicato, non & pertanto ravvisabile nella sentenza il de-

nunciato vizio di motivazjone.

Infine, con riferimento all’ultimo dedotto vizio dj motivazione in ordine
al quale la difesa della * ha voluto formulare ji secondo quesito
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Si rileva peraltro che difetta nella deduzione in same, in violazione d;
quanto disposto a pena dj inammissibjlita dall’art, 366-p;5 €.p.c., la chiara Spe-

.

cificazione del fatto controverso in relazjone g quale la motivazione gj assume

di lavoro della ricorrente. Una taje Specificazione difettays del resto anche nel-
le difese svolte in appello, come riportate nej corpo del ricorsp per cassazione,
sicché 1a relativa deduzione non meritava e correttamente non ha avuto ajcung

risposta da parte della Corte territoriale,

dispositivo.
- P.Q.M,
La Corte rigetta ji ricorso e condanna la N a rimber—‘
sare alla g Ic spese di questo giudizio, liquidate i € {3,00 per spese ed
€ 2.000,00 per onofari, oltre a spese generali, [V A, e c.p.a.
Cosli deciso in oma, il 2 luglio 2008

Il Presidente
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ESENTE DA IMPOSTA D[ BOLLO, D

epositalc in Cancelferia REGIS'!RO,EDAOGNISPESA,'EASSA
i .4 9 SET. 2008 O DIRITTO AT SENSI DELL'ART 19
S0, I AN L DELLA LEGGE 11-8.73 N, 533
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