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La normativa italiana disincentiva il lavoro part time 

Giuditta Merone, avvocato, docente a contratto di diritto dell’Unione Europea presso l’Università degli Studi di Cassino 

Le disposizioni italiane che impongono ai datori di lavoro l’obbligo di notificare alle direzioni provinciali del lavoro una copia dei contratti di lavoro a tempo parziale entro 30 giorni dalla loro stipulazione, è in contrasto con il diritto comunitario.

1. Il fatto.

La pronuncia delle Corte di Giustizia ha origine da un contenzioso nazionale tra l’Ispettorato del lavoro della Provincia autonoma di Bolzano ed una società, accusata di non aver notificato all’ente una serie di contratti di lavoro a tempo determinato.

A seguito della notifica dei conseguenti provvedimenti sanzionatori, la società inoltrava ricorso al Tribunale di Bolzano, esprimendo dubbi in merito alla compatibilità della normativa italiana che prevede l’obbligo di notifica con i principi comunitari sulla parità di trattamento.

2. Il lavoro a tempo parziale.

Il lavoro part time riceve particolare tutela nel diritto comunitario. Nell’ambito della strategia europea per l’occupazione il lavoro a tempo parziale si è rivelato particolarmente efficace, con la conseguenza che esso è favorito dalle istituzioni europee.

Tra i vari strumenti comunitari volti a favorire questo tipo di lavoro, la direttiva CE 97/81, dà attuazione all’accordo quadro sul lavoro a tempo parziale concluso dall’UNICE (Unione delle Confederazioni dell'Industria e dei Datori di Lavoro dell'Europa), dal CEEP (Centro Europeo Delle Imprese a Partecipazione Statale) e dalla CES (Confederazione Europea dei Sindacati). Tale accordo enuncia principi generali e prescrizioni minime relative al lavoro part-time, al fine di definire un quadro generale per l'eliminazione delle discriminazioni nei confronti dei lavoratori a tempo parziale, contribuendo allo sviluppo delle possibilità di lavoro a tempo parziale, su basi che siano accettabili sia per i datori di lavoro che per i lavoratori.

La direttiva doveva ricevere attuazione entro il 20 gennaio 2000, data entro la quale gli Stati membri avrebbero dovuto adottare le disposizioni legislative, regolamentari e amministrative necessarie per conformarsi alla stessa.

In Italia la direttiva 97/81 è stata attuata mediante decreto legislativo 25 febbraio 2000, n. 61, intitolato “attuazione della direttiva 97/81/CE relativa all’accordo-quadro sul lavoro a tempo parziale concluso dall’UNICE, dal CEEP e dalla CES”.

L’art. 2 di tale decreto statuisce che il datore di lavoro è tenuto a dare comunicazione dell'assunzione a tempo parziale alla direzione provinciale del lavoro competente per territorio, mediante invio di copia del contratto, entro trenta giorni dalla stipulazione dello stesso.

Ai sensi del successivo art. 8, la mancata comunicazione alla direzione provinciale del lavoro, comporta l'applicazione di una sanzione amministrativa di 15 euro per ciascun lavoratore interessato ed ogni giorno di ritardo.

In virtù di tale apparato normativo, il giudice di Bolzano si domanda se le disposizioni italiane siano compatibili con quelle comunitarie.

Il dubbio nasce dal fatto che la direttiva mira a favorire il lavoro part time, mentre le prescrizioni italiane sembrano porre degli oneri che hanno l’effetto di disincentivare il lavoro a tempo parziale. In effetti la notifica obbligatoria dei contratti di lavoro a tempo parziale può costituire un ostacolo di ordine burocratico a questa forma di organizzazione del lavoro.

Inoltre, aumentando il costo del lavoro a tempo parziale, le disposizioni italiane avrebbero come conseguenza una disparità di trattamento e una restrizione della concorrenza a vantaggio delle imprese che si avvalgono di lavoratori a tempo pieno.

Per tali motivi, il giudice di Bolzano decide di sospendere il giudizio in corso e di rivolgersi alla Corte di Giustizia per ottenere chiarimenti in merito.

3. La difesa dell’Italia.

Il governo italiano si difende sostenendo che le disposizioni del decreto 61/2000 perseguirebbero le medesime finalità della direttiva 97/81. In particolare, l’obbligo di notifica dei contratti a tempo parziale garantirebbe il coordinamento dell’attività di tutti gli enti incaricati dell’ispezione del lavoro in Italia. Consentendo una maggiore trasparenza, la notifica incriminata avrebbe anche la funzione di combattere il lavoro illegale.

4. Il giudizio della Corte.

La Corte ricorda innanzitutto che la finalità della direttiva 97/81 non è solo quella di favorire il lavoro a tempo parziale, ma anche quella di eliminare le disparità tra i lavoratori che usufruiscono di tale tipo di lavoro e quelli che svolgono un’attività lavorativa a tempo pieno.

Al centro delle politiche occupazionali vi è infatti l’esigenza di garantire maggiore flessibilità alle forme di lavoro in Europa, pur senza disdegnare la sicurezza. Di qui la nascita del termine “flessicurezza”, che rappresenta l’emblema del “lavoro dignitoso” sostenuto dalle politiche europee.

Al fine di promuovere il lavoro a tempo parziale, la direttiva impone agli Stati membri, l’eliminazione di tutti gli ostacoli di natura giuridica o amministrativa che possono limitare la possibilità di lavoro part time.

La Corte rileva che l’obbligo di notifica previsto dalla normativa italiana costituisce una formalità amministrativa idonea a dissuadere i datori di lavoro dal ricorrere al lavoro a tempo parziale.

Ciò è in contrasto con le disposizioni della direttiva, soprattutto ove si consideri che un analogo obbligo di notifica non è previsto anche per il lavoro a tempo pieno.

Pertanto, la Corte conclude dichiarando che una disposizione nazionale che esige la notifica all’amministrazione di una copia dei contratti di lavoro a tempo parziale entro il termine di 30 giorni successivi alla loro stipulazione è in contrasto con il diritto comunitario.

A nulla è valso il tentativo di giustificare le misure italiane con il fine di combattere il lavoro nero: i giudici di Lussemburgo ritengono che tale obiettivo possa essere realizzato con misure meno restrittive.

(Vedi Sentenza Corte Giust. CE 24/04/2008, n. Cause riunite C-55/07 e C-56/07 in www.falcri.it – Sezione “Internazionale – Giurisprudenza”)
