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Natura del compenso spettante al lavoratore che abbia prestato la propria opera in un giorno non lavorativo 

Giulio Bruno, avvocato, ispettore del lavoro, dottorando di ricerca in diritto del lavoro e relazioni industriali presso l'università Cattolica del Sacro Cuore di Milano 

Il compenso che spetta al lavoratore ha natura di retribuzione dell'onerosità della specifica prestazione, avendo legittima causa nello stesso rapporto di lavoro e, specificamente, nella particolare onerosità della prestazione effettuata nel settimo giorno consecutivo di lavoro.

Con sentenza 2610/2008, la Corte di Cassazione è intervenuta sulla questione della natura del compenso spettante al lavoratore che abbia prestato la propria opera in un giorno festivo.

Il concetto di partenza nella disciplina dell’orario di lavoro è quello dell’ orario normale di lavoro che corrisponde alla durata normale della settimana lavorativa e che la legge stabilisce in 40 ore settimanali.

I contratti collettivi possono però stabilire una durata inferiore dell’orario normale settimanale e/o anche riferire l’orario normale alla durata media delle prestazioni lavorative in un periodo non superiore all’anno.

Un’ulteriore elemento importante da considerare nell’organizzazione di lavoro è l’obbligo di osservare il riposo settimanale.

Il D.Lgs 66/2003 stabilisce che il lavoratore ha diritto ogni sette giorni ad un ulteriore periodo di riposo di almeno 24 ore consecutive, di regola in coincidenza con la domenica.

La norma risponde al principio generale stabilito dall’art. 36, co. 3 Cost. secondo cui << il lavoratore ha diritto al riposo settimanale e non può rinunciarvi>>. Detto principio è specificato dall’art. 2019 c.c. in cui è stabilito che esso, di regola, debba coincidere con la domenica.

La normativa che impone il riposo settimanale intende perseguire molteplici finalità: di ordine religioso, morale e di tutela della salute psico-fisica del lavoratore.

È, pertanto, normativa di ordine pubblico e, di conseguenza, il diritto al riposo settimanale è irrinunciabile: una eventuale pattuizione contraria di un contratto collettivo o di un contratto individuale sarebbe radicalmente nulla.

Nel caso in cui dovesse essere esplicata attività lavorativa eccezionalmente durante la domenica, al lavoratore spetterà, oltre alla paga normale per la giornata lavorativa, una maggiorazione e una giornata di riposo compensativo da godere in giorno normalmente lavorativo.

La sentenza in esame parte dal ricorso presentato da alcuni lavoratori i quali chiedevano la condanna della Società datrice di lavoro al pagamento di differenze retributive pretese quale compenso di lavoro straordinario effettuato oltre il sesto giorno consecutivo di prestazione lavorativa, compenso da aggiungere a quello spettante per il lavoro prestato di domenica.

Il tribunale respingeva la domanda e lo stesso faceva la Corte di Appello. Avverso la sentenza di appello i lavoratori hanno promosso ricorso per Cassazione,

La Corte di Cassazione ha accolto il ricorso affermando che i fatti, posti a fondamento della domanda, sono incontroversi, essendo documentato che i lavoratori hanno prestato la propria attività per sette giorni consecutivi e per tale motivo essi sostengono di aver diritto al maggior compenso per il lavoro domenicale e al compenso per il mancato riposo nel settimo giorno.

La S.C., dopo tale affermazione, ha premesso che il lavoro prestato oltre il settimo giorno determina, non solo a causa della prestazione lavorativa nel giorno di domenica, la limitazione di specifiche esigenze familiari, personali e culturali alle quali il riposo domenicale è finalizzato, bensì una distinta ulteriore “sofferenza”, ovvero la privazione della pausa destinata al recupero delle energie psico-fisiche.

Nel caso, quindi, in cui il lavoro venga protratto oltre il sesto giorno, tale “sofferenza” deve essere indennizzata.

Secondo la S.C., in ordine alla natura che tale compenso assume, la stessa legittimità, in quanto normativamente prevista, della continuativa protrazione della prestazione nel settimo giorno esclude che il compenso costituisca risarcimento di un danno,

Avendo causa non nell’onerosità della protrazione dell’orario giornaliero, bensì nella distinta particolare onerosità della prestazione effettuata dopo il sesto giorno consecutivo di lavoro, il compenso non è retribuzione di lavoro straordinario,

Avendo, invece, legittima causa nello stesso rapporto di lavoro e, specificamente, nella particolare onerosità della prestazione effettuata nel settimo giorno consecutivo di lavoro, il compenso ha natura di retribuzione dell’onerosità della specifica prestazione.

Questa particolare retribuzione può essere prevista dalla stessa norma collettiva e, laddove la norma collettiva non lo preveda, questo specifico compenso deve essere determinato dal giudice, attraverso integrazione della norma, sulla base di una motivata valutazione che tenga conto dell’onerosità della prestazione lavorativa e di eventuali forme di compensazione normativamente previste per istituti affini, quale il compenso del lavoro domenicale od altro.

La S.C. accoglie quindi il ricorso: non avendo applicato i principi precedentemente indicati, la sentenza deve essere cassata con rinvio al giudice di merito che dovrà tenere conto che la prestazione effettuata nel settimo giorno consecutivo di lavoro esige, per la sua particolare onerosità, specifico compenso, da differenziarsi dal (pure spettante) compenso del lavoro prestato nel giorno di domenica, e che non si esaurisce in un giorno di riposo dopo il settimo giorno consecutivo di lavoro.

(Vedi Sentenza Cassazione civile, Sez. Lav., 04/02/2008, n. 2610 in www.falcri.it – Sezione Giurisprudenza – Varie)

