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La semplice designazione quale RSPP di un soggetto in possesso dei requisiti di legge non trasferisce in capo a quest’ultimo la posizione di garanzia delineata dalla normativa antinfortunistica in capo al datore di lavoro.


L’RSPP può essere comunque ritenuto responsabile – in concorso con il datore – dell’infortunio occorso al lavoratore ogniqualvolta esso sia oggettivamente riconducibile ad una situazione pericolosa che egli avrebbe avuto l’obbligo di conoscere e segnalare.

La Suprema Corte di Cassazione convalida il principio di diritto già enunciato in precedenti arresti giurisprudenziali (cfr. Cass. pen., sez. IV, 15 febbraio 2007, n. 15226 oppure Cass. pen., sez. IV, 20 aprile 2005, n. 11351), in forza del quale il Responsabile del Servizio di Prevenzione e Protezione risponde, unitamente al datore di lavoro, dell’infortunio occorso al lavoratore qualora esso sia oggettivamente riconducibile ad una propria negligenza.

Seppur incidenter tantum, la pronuncia affronta in modo risoluto e chiaro un tema fecondo di ricadute applicative, corroborando l’orientamento giurisprudenziale che riconosce in capo al Responsabile del Servizio di Prevenzione e Protezione un’autonoma posizione di garanzia idonea a fondare la sua personale responsabilità in caso di infortunio.

Nello specifico, il Supremo Collegio ha annullato la sentenza con cui il Tribunale di Bolzano, pur ritenendo provato – sotto il profilo della materialità della condotta – il reato di lesioni colpose ascritto agli imputati, aveva assolto il legale rappresentante della società ed il dirigente addetto alla sicurezza per non aver commesso il fatto; ciò, in base al rilievo per cui la violazione della norma cautelare contestata (art. 48 D.lgs. 626/1994) sarebbe stata ascrivibile al solo RSPP. Avverso tale decisum il Procuratore della Repubblica aveva proposto ricorso per saltum lamentando l’erronea applicazione delle disposizioni di cui agli artt. 4 e 8 del D.lgs. 626/94, per avere il giudice di primo grado illegittimamente inferito dall’avvenuta designazione dell’RSPP l’esenzione da responsabilità del datore di lavoro e del dirigente.

La Suprema Corte fa sostanzialmente proprie le censure mosse in sede di ricorso evidenziando come datori di lavoro e dirigenti siano destinatari iure proprio delle norme dettate in materia antinfortunistica: essi, pertanto, risponderanno personalmente dell’infortunio occorso al lavoratore quand’anche dovesse essere stato determinato da negligenza, imprudenza, imperizia o inosservanza di leggi o regolamenti da parte di uno dei loro collaboratori. 

Fra questi si annovera l’RSPP, la cui designazione non vale, dunque, ad esimere il datore dalle proprie responsabilità. 

Questo il primo principio di diritto affermato, di per sé sufficiente a dirimere la questione devoluta alla cognizione della Corte.

Trovandosi, tuttavia, a delineare i contorni della figura del Responsabile del Servizio di Prevenzione e Protezione – e le correlate responsabilità – il giudice di legittimità si abbandona a considerazioni di più vasto respiro (e, forse, di maggiore impatto applicativo) precisando come il permanere della posizione di garanzia in capo al datore di lavoro, pur a fronte della designazione dell’RSPP, non implichi affatto la totale assenza di responsabilità da parte di quest’ultimo.

Dopo aver richiamato il processo di rivisitazione subito dalla figura del Responsabile Servizio di Prevenzione e Protezione tanto sotto il profilo normativo (con introduzione dell’art. 8bis D.lgs 626/94) quanto giurisprudenziale, la Corte sancisce infatti il principio per cui, “pur rimanendo ferma la posizione di garanzia del datore di lavoro, [l’RSPP può], ancorché privo dei poteri decisionali e di spesa, essere ritenuto corresponsabile del verificarsi di un infortunio, ogniqualvolta questo sia oggettivamente riconducibile ad una situazione pericolosa che egli avrebbe avuto l’obbligo di conoscere e segnalare”.

Si riconosce così in capo all’RSPP un’autonoma posizione di garanzia da cui discende il dovere di attivarsi per

i) riconoscere le possibili situazioni di rischio

ii) individuarne le fonti

iii) segnalarle al datore di lavoro

iv) predisporre le più idonee cautele.

Questi, in sostanza, gli obblighi di diligenza delineati sub art. 9 D.lgs. 626/94 la cui inosservanza – ove causalmente collegata alla realizzazione di un evento lesivo – potrebbe fondare la responsabilità penale omissiva colposa dell’RSPP.

Inutile evidenziare le rilevanti implicazioni dell’indirizzo giurisprudenziale che va consolidandosi e che di fatto estende il novero dei “garanti” del bene giuridico tutelato dalla disciplina antinfortunistica, includendo l’RSPP fra i destinatari di specifici obblighi di prevenzione e, dunque, fra i responsabili delle relative violazioni.

Di più: la rimodulazione – nel senso di una maggiore responsabilizzazione – del ruolo dell’RSPP all’interno dell’azienda induce a chiedersi se quest’ultimo possa essere ritenuto penalmente responsabile altresì nel caso in cui, avendo assistito al comportamento negligente e pericoloso di un lavoratore, non lo abbia personalmente impedito. Se, infatti, alla luce dei richiamati arresti giurisprudenziali, l’RSPP è penalmente responsabile per aver omesso di segnalare o di riconoscere situazioni di rischio, a fortiori egli dovrebbe rispondere nel caso in cui, consapevole di un pericolo attuale, non vi abbia posto immediatamente rimedio. Senza giungere ad affermare che l’RSPP debba accollarsi, in tutto o in parte, gli obblighi di controllo e di intervento prescritti a carico del datore di lavoro, dei dirigenti e dei preposti, sembra quindi doversi ritenere che il “nuovo modello” di RSPP sia chiamato ad estendere la propria azione dalla collaborazione orizzontale con il datore di lavoro al controllo verticale con i dirigenti ed i preposti (o, parafrasando la terminologia tipica delle c.d. due diligence, dalla fase di risk assessment alla fase di risk enforcement).

Nella medesima direzione – i.e. nel senso di una maggiore responsabilizzazione e centralità del ruolo dell’RSPP – sembrano peraltro tendere anche le linee guida recentemente emanate da Confindustria in materia di definizione dei Modelli di organizzazione gestione e controllo ex D.lgs. 231/2001, laddove si segnala l’opportunità di un coordinamento fra RSPP ed Organismo di Vigilanza ai fini della predisposizione di un sistema integrato di controllo nella materia antinfortunistica, recentemente attinta dalla disciplina della responsabilità amministrativa degli enti.

(Vedi Cassazione penale Sentenza, Sez. IV, 02/02/2008, n. 6277)
