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Infortunio in itinere 

Paola Salazar e Federica Cinnante, Avvocati in Milano 

La definizione di infortunio in itinere, che ha sempre formato oggetto di ampio contenzioso prima del 2000, quando ne è stata prevista l’assicurabilità ai fini Inail e, conseguentemente, la sua indennizzabilità, mediante l’inserimento di un nuovo comma all’art. 2 del D.P.R. 30 giugno 1965, n. 1124, continua a formare oggetto di precisazioni da parte della giurisprudenza, sia perché la norma, riprendendo la valutazione di situazioni oggettive, ricalca sul punto i principali orientamenti formatisi sul tema prima del 2000, sia perché la casistica dell’infortunio in itinere presenta così tante sfaccettature, da non potere ovviamente trovare enunciazione completa nelle disposizioni di legge. Ecco che, allora, spetta alla giurisprudenza, valutare in ogni singolo caso se una determinata fattispecie è ora riconducibile o meno alla fattispecie legale e risulta, quindi, meritevole di tutela.
In questa ottica si è mossa anche la Cassazione con la sentenza del luglio 2007, in commento, valutando, alla luce delle nuove disposizioni, un fatto che, peraltro, la stessa giurisprudenza aveva già in passato risolto in senso favorevole nei confronti del lavoratore.
La fattispecie riguardava l’uso del mezzo privato per recarsi al lavoro e la richiesta di indennizzo era conseguente all’infortunio occorso durante il tragitto casa lavoro.
I giudici, con scarna motivazione, perché oggettivamente superflua se si deve tenere conto dei consolidati principi in materia, hanno riconosciuto il motivo del ricorso fondato perché, nel caso specifico il datore di lavoro aveva espressamente richiesto alla lavoratrice di usare il mezzo proprio per il disbrigo giornaliero del suo lavoro di segretaria di uno studio legale. Conseguentemente, i giudici osservano che: “se la dipendente doveva essere dotata di un mezzo di trasporto proprio, doveva necessariamente recarsi con esso sul luogo di lavoro, quindi l’uso del mezzo proprio era necessitato da esigenza di lavoro ed il rischio correlato non era elettivo”.
Vale la pena, allora, ripercorre un po’ la casistica che può venire in considerazione in argomento e la posizione espressa dai giudici negli ultimi anni, alla luce proprio della nuova disciplina che, molto dettagliata, ricalca gran parte delle fattispecie esaminate negli anni dai giudici.
La disposizione di cui all’art. 2, comma 3 del D.P.R. n. 1124/1965 – TU sugli infortuni sul lavoro – così dispone:
“Salvo il caso di interruzione o deviazione del tutto indipendenti dal lavoro o, comunque, non necessitate, l'assicurazione comprende gli infortuni occorsi alle persone assicurate durante il normale percorso di andata e ritorno dal luogo di abitazione a quello di lavoro, durante il normale percorso che collega due luoghi di lavoro se il lavoratore ha più rapporti di lavoro e, qualora non sia presente un servizio di mensa aziendale, durante il normale percorso di andata e ritorno dal luogo di lavoro a quello di consumazione abituale dei pasti. L'interruzione e la deviazione si intendono necessitate quando sono dovute a cause di forza maggiore, ad esigenze essenziali ed improrogabili o all'adempimento di obblighi penalmente rilevanti. L'assicurazione opera anche nel caso di utilizzo del mezzo di trasporto privato, purché necessitato. Restano, in questo caso, esclusi gli infortuni direttamente cagionati dall'abuso di alcolici e di psicofarmaci o dall'uso non terapeutico di stupefacenti ed allucinogeni; l'assicurazione, inoltre, non opera nei confronti del conducente sprovvisto della prescritta abilitazione di guida”.
Il criterio guida che da sempre conduce all’indennizzabilità dell’infortunio in itinere è l’inerenza dell’evento con lo svolgimento dell'attività lavorativa, quale evenienza tipica della stessa, non essendo sufficiente la pura coincidenza temporale o locale con quest'ultima ma occorrendo che l'attività di lavoro determini un rischio diverso rispetto a quello comune e generico (Cass. Sez. Lav., sent. n. 6531 del 09-06-1995).
E’ in questo senso che va vista la “occasione di lavoro”, la quale implica la rilevanza di ogni esposizione a rischio, indipendentemente dal grado maggiore o minore di questo, assumendo il lavoro il ruolo di fattore occasionale del rischio stesso, restando escluso dalla copertura assicurativa il cd. "rischio elettivo", intendendosi per tale quello che, estraneo e non attinente alla attività lavorativa, sia dovuto ad una scelta arbitraria del lavoratore, il quale crei ed affronti volutamente, in base a ragioni o ad impulsi personali, una situazione diversa da quella inerente alla attività lavorativa, ponendo così in essere una causa interruttiva di ogni nesso tra lavoro, rischio ed evento (Cass. Sez. Lav., sent. n. 18980 del 11-12-2003).
Tale criterio è stato riaffermato recentemente dalla stessa Corte di Cassazione con sentenza 18 luglio 2007, n. 15973 nel caso della c.d. “pausa caffè prolungata”, laddove la stessa ha precisato che la tutela risarcitoria per i danni subiti da un lavoratore nel tragitto casa-lavoro-casa, è subordinata alla mancata sussistenza del c.d. “rischio elettivo”, che si realizza quando la situazione che ha determinato l’evento produttivo del danno alla persona sia stato generato da una spontanea e libera scelta del lavoratore, il quale, mediante il proprio comportamento abbia concorso alla realizzazione dell’evento, interrompendo il nesso causa-effetto che costituisce il presupposto per la valutazione dell’evento come “occasione di lavoro” e per ottenere, conseguentemente, l’indennizzo dall’Inail.
Pertanto, l’indennizzo per l’infortunio in itinere nell’ampia casistica che è stata individuata dalla giurisprudenza è previsto qualora:

· sussista un nesso di causalità tra il percorso seguito e l’evento, nel senso che si deve trattare del percorso normalmente seguito per recarsi da casa al lavoro e viceversa; 

· vi sia collegamento con l’attività lavorativa, nel senso che il tragitto non sia percorso per ragioni solo personali e al di fuori degli abituali orari in cui ci si reca al lavoro o si rientra a casa dal lavoro; 

· che, in caso di uso di un mezzo di trasporto privato, tale uso sia necessitato, nel senso che tale circostanza si configuri come l’unica alternativa possibile per raggiungere in modo agevole e senza eccessivo aggravio di tempo, il luogo di lavoro. Vale a dire, a) che i mezzi pubblici di trasporto non coprano l'intero percorso tra il luogo di abitazione e quello di lavoro; b) che gli orari dei servizi pubblici siano incompatibili con l'orario di lavoro; c) che le condizioni del servizio pubblico siano tali da creare rilevante disagio per il lavoratore, prolungandone oltre misura l'assenza dalla famiglia; d) che siano approntati, da parte del datore di lavoro, mense ed alloggi idonei (anche in relazione alla loro ubicazione rispetto all'azienda) a consentire la sosta o il pernottamento dei lavoratori, qualora la distanza dal luogo di abitazione sia tale da rendere indispensabile detto pernottamento; e) che rimanga salvaguardata per il cittadino la libertà di scelta del luogo di abitazione, in relazione sia alle esigenze umane e familiari sia alla situazione economico-sociale del medesimo (Cass. Sez. Lav., sent. n. 3273 del 27-05-1982). 

Fermo restando l’obbligo, per il datore di lavoro, di provvedere all’immediata denuncia all’Inail dell’infortunio, nel termine di due giorni dal momento in cui ne ha avuto notizia, si fornisce qui di seguito una esemplificazione della casistica utile, al fine di fornire un criterio guida nella valutazione dei casi, nell’ipotesi in cui l’Inail dovesse negare l’indennizzo.
Possono ritenersi tutelate le seguenti fattispecie:

· il percorso casa/lavoro/casa in tutti i casi in cui sia riconoscibile la sussistenza dell’”occasione di lavoro” in base ai riferiti principi e per tutto il percorso di viaggio (ivi compreso il tempo necessario alla ricerca di un parcheggio);

· il percorso casa/lavoro/casa in tutti i casi in cui oltre alla riconoscibilità della ”occasione di lavoro” sia riscontrabile nei confronti del lavoratore un rischio aggravato rispetto alla generalità degli utenti, direttamente connesso all’espletamento del lavoro (fondo stradale ghiacciato);

· il percorso tra due diversi luoghi di lavoro, anche nell’ipotesi di uso di ciclomotore nonostante la vicinanza tra i due luoghi;

· l’uso del mezzo aziendale per il normale svolgimento della prestazione lavorativa;

· il percorso per recarsi al luogo di consumazione abituale dei pasti quando non sia presente una mensa aziendale;

· l’uso del mezzo privato quando non vi sono alternative o queste comportino disagi particolarmente rilevanti, anche di natura familiare;

· l’uso del mezzo proprio quando il lavoratore sia stato costretto a valersi di mezzi di trasporto forniti o prescritti dal datore di lavoro, in stretta relazione con le mansioni affidategli, come nel caso in commento;

· la necessità di percorrere una determinata strada che presenti rischi diversi e più gravi rispetto a quelli delle ordinarie vie di comunicazione;

· la necessità di rientrare a casa per la consumazione del pasto in assenza della mensa aziendale quando il percorso a piedi o l’uso del mezzo pubblico non consentano di rispettare il limite temporale della pausa;

· la necessità di recarsi al lavoro con urgenza;

· gli infortuni occorsi durante le brevi soste necessitate nel percorso casa/lavoro;

· la necessità di prestare soccorso (quale obbligo penalmente rilevante);

· il coinvolgimento in atti di rapina e le lesioni subite accidentamente durante la commissione di reati, quando i fatti siano connessi all’esecuzione della prestazione lavorativa;
Non risultano, per contro, tutelate quelle circostanze che oltre ad essere svincolate dall’”occasione di lavoro”, sono frutto di una libera scelta del lavoratore e sono idonee a determinare l’interruzione del nesso causa-effetto:
· le pause voluttuarie e prolungate;

· la scelta di recarsi a casa propria per motivi personali nell'intervallo di riposo;

· la scelta del tutto autonoma di recarsi a prendere un pezzo di ricambio per un macchinario senza l’autorizzazione del superiore gerarchico;

· la scelta di recarsi in un luogo diverso dalla dimora abituale, conosciuta dal datore di lavoro;

· la scelta di trattenersi sul luogo di lavoro per un tempo prolungato dopo la fine del turno;

· la scelta di servirsi di un parcheggio diverso da quello aziendale con aumento del rischio per l’attraversamento di una strada fortemente trafficata;

· l’infortunio subito nella propria abitazione, sulle scale condominiali o in altri luoghi di comune proprietà privata;

· la guida in stato di ebbrezza o sotto l’uso di stupefacenti;

· la guida senza patente;

· il concorso del fatto doloso, ovvero colposo, per colpa grave, del conducente del veicolo;

· l’uso della bicicletta, quando la vicinanza dell’abitazione al luogo di lavoro rende agevole il percorso a piedi o con i mezzi pubblici.

