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Diffamazione 

La "continenza" nel diritto di critica va apprezzata nel rispetto della evoluzione dei costumi 

Giuseppe Amato, sostituto procuratore presso la Procura della Repubblica di Roma 

In tema di diffamazione, ai fini dell’ applicabilità del diritto di critica, la “continenza” delle espressioni utilizzate va apprezzata tenendo conto del mutamento della sensibilità e della coscienza sociale determinato, negli ultimi anni, dall’ utilizzo di un linguaggio più disinvolto, più aggressivo, meno corretto di quello in uso in precedenza, che riguarda ormai sia il settore dei rapporti trai cittadini, sia quelli dei rapporti politici e della critica politica, sindacale e giudiziaria.

La Cassazione si sofferma sui presupposti per l’applicabilità, in tema di diffamazione, della causa di giustificazione del diritto di critica.

La Corte nel ribadire l’orientamento ormai pressoché consolidato della giurisprudenza di legittimità formatosi in tema di diritto di critica, approfondisce, con interessanti considerazioni storiche e sociologiche, il profilo della “continenza” dell’espressione che è uno dei parametri che il giudice deve valutare ai fini e per gli effetti del riconoscimento dell’esimente.

In proposito, va ricordato che costituisce affermazione comune quella secondo cui il diritto di critica si differenzia da quello di cronaca essenzialmente in quanto il primo non si con​cretizza, come l'altro, nella narrazione di fatti, bensì nell'espressione di un giudizio o, più generica​mente, di un'opinione che, come tale, non può preten​dersi rigorosamente obiettiva, posto che la critica, per sua natura, non può che essere fondata su un'inter​pretazione, necessariamente soggettiva, di fatti e comportamenti. Pertanto, quando si è in presenza di un discorso giornalistico con funzione prevalentemente di valutazione e di critica, non si tratta di verificare la veridicità di proposizioni assertive, per le quali possa configurarsi un onere di previo riscontro della loro rispondenza al vero, quanto piuttosto di stimare la correttezza delle espressioni usate: vi è, in effetti, una ben chiara differenza tra l'argomentata manifestazione di un'opinione e l'affermazione di un fatto. Peraltro, anche il diritto di critica presuppone un contenuto di veridicità, limitato alla oggettiva esistenza del fatto assunto a base delle opinioni e delle valutazioni espresse; e, comunque, anche il diritto di critica deve essere esercitato nei limiti del diritto costituzionalmente garantito, sicchè sono punibili le espressioni inutilmente e "gratuitamente" volgari, umilianti o dileggianti, perché il limite all'esercizio di tale diritto deve intendersi superato quando l'agente trascenda ad attacchi persona​li, diretti a colpire, su un piano individuale, senza alcuna finalità di pubblico interesse, la figura morale del soggetto criticato (di recente, Cassazione, Sezione V, 5 giugno 2006, parte civile Provera in proc. Monteforte).

La Corte, nella sentenza in esame, si pone sostanzialmente in linea con tale ricostruzione di principio, fornendo alcune puntualizzazioni sui presupposti valutativi del parametro della continenza espressiva. 

Secondo il giudice di legittimità, ai fini dell’ applicabilità del diritto di critica, la “continenza” delle espressioni utilizzate va apprezzata tenendo conto che, soprattutto per l’intervenuta influenza del mezzo televisivo sul mutamento del linguaggio, quello usato dai cittadini, dagli uomini politici, dai sindacalisti e dai c.d. opinion leaders è molto mutato nell’ultima parte del secolo scorso. L’utilizzo di un linguaggio più disinvolto, più aggressivo, meno corretto di quello in uso in precedenza riguarda ormai sia il settore dei rapporti trai cittadini, sia quelli dei rapporti politici e della critica politica, sindacale e giudiziaria, derivandone un mutamento della sensibilità e della coscienza sociale: per il giudice di legittimità, siffatto modo di esprimersi e di rapportarsi all’altro, infatti, se è certamente censurabile sul piano del costume, è ormai accettato (se non sopportato) dalla maggioranza dei cittadini, i quali, pur contestando non di rado l’uso di un linguaggio troppo aggressivo, stentano a credere che si debba fare ricorso in tali casi alla sanzione penale.

In questa prospettiva, conclude la Corte, l’unico limite che non va superato è ravvisabile nell’esigenza di evitare l’utilizzo di espressioni ed argomenti che trascendano in attacchi personali diretti a colpire, su un piano individuale, senza alcuna finalità di interesse pubblico, la figura morale del soggetto criticato: ciò che si realizza quando si utilizzano i c.d. argumenta ad hominem e la critica sfocia nell’inutile aggressione alla sfera morale altrui, dovendosi escludere, in tale evenienza, il riconoscimento dell’esimente dell’esercizio del diritto di critica.

In termini rispetto alle affermazioni contenute nella decisione in esame si è espressa una coeva decisione del giudice di legittimità (Sezione V, 8 maggio 2007, parte civile Parisi in proc. Fiscina), laddove la Corte, chiamata a pronunciarsi sulla “continenza” delle espressioni (dure ed aspre) che avevano caratterizzato un confronto dialettico tra due amministratori locali, ha avuto occasione di sostenere che “il linguaggio di molti politici di livello nazionale, ed in alcuni casi addirittura dei leaders, si è talmente involgarito ed è divenuto così aggressivo, che non deve meravigliare se poi rappresentanti politici locali imitino i propri capi”. Da ciò la Corte ha fatto discendere un giudizio positivo sul presupposto della “continenza” delle espressioni in contestazione, pur essendo queste certamente aspre e forti, e, per l’effetto, ha rigettato il ricorso della parte civile avverso la sentenza che aveva mandato assolto l’imputato dal reato di diffamazione riconoscendo la sussistenza dell’esimente del diritto di critica politica.

(Vedi Sentenza Cassazione penale, Sez. V, 12/09/2007, n. 34432 - B. in www.falcri.it – Giurisprudenza – Varie)
