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	UN NUOVO TESTO DI LEGGE SULLA SALUTE E SICUREZZA NEL LAVORO O UN VERO E PROPRIO “TESTO UNICO”? ALCUNI SPUNTI PER LA DISCUSSIONE

Preziosi per questa composizione sono stati gli amici Roberto Ferrari, Dante De Angelis, , Marco Bazzoni, Filippo Cufari, e tanti altri che con “pensieri, parole e opere” hanno dato esempio  e infuso entusiasmo e forza per continuare a impegnarsi.
Per Franco del Conte un grazie particolare per tutta l’assistenza fornita a che continua a fornire.
Per aver provveduto a distribuire conoscenza attraverso incontri, seminari e momenti comuni, è  inoltre doveroso ringraziare in modo particolare: SIRS-RER, FALCRI626, ISPESL, AIPROS e BANCASICURA, MACCHINISTI SICURI e altri ancora.

Ovviamente senza responsabilita’ in capo ai citati personaggi in ordine a quanto esposto e senza dovere a loro assegnare una condivisione.

Si ritiene necessario prendere in esame la questione “salute e sicurezza nel lavoro” con obiettivita’, costruttivita’ e pragmatica.

Si propone di utilizzare il testo vigente del Dlgs 626 e la bozza di proposta presentata nella precedente legislatura, come elementi validi per la costituzione dei “principi ispiratori” e  propedeutici per la redazione di proposte al fine di contribuire alla formazione della bozza del nuovo T.U..

A complemento, poi, si dovrebbe tenere conto di tutta la costellazione di disposizioni di legge inerenti all’argomento, cercando di compattarla-uniformarla-schematizzarla e proponendola quale “allegati”. Uno strumento quindi: agile, scomponibile, cassabile, implementabile, ecc. che vada ad affiancare il T.U. “base”.

Si provvede a un’elencazione numerata, solo per assegnare agli argomenti un punto di riferimento, senza alcun ordine di importanza o di sequenza logica e senza peraltro considerare l’elencazione esaustiva delle problematiche.

1) Sul decentramento legislativo vi sono luci e ombre. Potrebbe creare discrasie a livello territoriale, ma potrebbe invece rappresentare una ricchezza fornendo l’adozione di un livello base con una possibilita’ di implementazione e favorendo così una corsa verso il miglioramento. La materia potrebbe poi trovare spazio nell’ambito di una contrattazione integrativa o decentrata, settore per settore o azienda per azienda ma potrebbe trovare anche spazio nella produzione legislativa regionale. L’esigenza è di avere una norma di tipo prestazionale e non prescrittiva. Su base territoriale dovrebbero essere favorite quelle esperienze e competenze storiche e tipiche delle tradizioni lavorative del territorio, attivando quel circolo virtuoso di good practice per il miglioramento continuo, da verificare periodicamente per evitare derive legislative ed incongruenze a livello  nazionale.

2) Con riferimento a quanto espresso al punto 1), si ritiene perseguibile “l’innalzamento della qualita’ e della sicurezza del lavoro, anche attraverso la definizione di una strategia prevenzionistica incentrata su obiettivi sostanziali e non soltanto su regole formali, valorizzando adeguatamente il dialogo sociale sul territorio e la bilateralita’, quale fattore di controllo sociale, e inducendo le imprese, anche con norme premianti e incentivanti, a perseguire condotte socialmente responsabili”. Un’interessante integrazione quindi tra assunzione volontaria di sistemi di qualità e norme cogenti. Importante sarebbe l’istituzione di un organismo nazionale, gia’ previsto ma quasi mai attivato, in analogia con le attivita’ di sorveglianza e ispezione della ISO9000 per i sistemi di qualita’ aziendali, tramite il quale effettuare audit sistematici dell’applicazione di norma, per effettuare bench marking applicativi, valutare le buone prassi, ed inserirle nel sistema per il miglioramento continuo. 

3) In tema di “allegati” oltre a quelli per materia, settore di attività, o altre partizioni, si auspica un’esposizione schematica attraverso un sistema di tabelle riassuntive, questione che dovrebbe essere analizzata e fatta propria dalle norme del settore UNI, CEI, ecc.e  acquisite come standard e regola d’arte.

4) Con l’introduzione della buona tecnica e della buona prassi emerge un meccanismo di aggiornamento automatico al progresso tecnologico (vedi normativa tecnica a cura delle migliori competenze VVFF, ISPESL, organismi internazionali, ecc., non certo organi di rappresentanza categoriale che con assoluta referenzialita’ si sentono in diritto-dovere di legiferare buone prassi).

5) Interessante risulta il “campo di applicazione”. Tenendo presente la suddivisione tra l’oggettivita’ e la soggettivita’, risulterebbe auspicabile che rientrassero nel regime di tutela tutti i luoghi dove si svolge l’attività lavorativa, trovando soluzioni antielusive in ambiti quali (si ipotizza) il tele-lavoro, il lavoro a domicilio, collaborazioni, appalti, rappresentanze, ecc. (con formule tutte da definire). Per quanto riguarda l’ambito soggettivo, non dovrebbe essere esclusa alcuna forma di lavoro. Al riguardo basterebbe  prevedere che la responsabilità di attuare quanto in norma cogente, ricadesse sempre su chi ha interesse economico, funzionale, istituzionale o all’immagine dell’attività.

6) Più che da regimi di certificazione, maggiori garanzie sarebbero offerte da maggiori controlli. La certificazione rimarrebbe di tipo volontario per acquisire un valore aggiunto in più rispetto all’autocontrollo, alla valutazione di seconda parte che ha comunque interesse nell’attività, in quanto la valutazione di parte terza, senza alcun interesse specifico, dovrebbe (in regime di comportamento etico e non doloso) assicurare la massima trasparenza. Comunque per evitare quanto più possibile comportamenti dolosi basterebbe applicare tutele al conflitto d’interesse ed attivare maggiori controlli da parte del mercato, da parte degli stake holders, con garanzia di risposte certe dell’istituzione su eventuali rilievi e denunce inoltrate (authority, garanti, osservatori).

7) Per alcuni improponibile come soluzione, per altri invece un toccasana: l’assegnazione del cosiddetto “medico competente” da parte di un ente terzo, piuttosto che una libera scelta da parte dell’azienda. Non sarebbe la soluzione di tutti i mali, sarebbe solo un passo verso una maggiore indipendenza del professionista. Parallelamente sorge imperativo per gli enti controllori: costituire un sistema efficace di controllo interno. Il professionista dovrebbe assicurare l’assoluto comportamento deontologico, con controllo da parte degli Ordini. Ma, anche qui, non funzionano le tutele ed il controllo per evidenti logiche corporative; manca come sempre l’attivazione delle risposte di sistema – certe e  in tempi certi - ad eventuali denunce degli stake holders, quali gli URP nei comuni, ma con maggiori controlli esterni.

8) Positiva sarebbe l’adozione di un parametro di riferimento internazionale (Vision 2000) ed elencazione degli organismi in grado di fornire precise norme di buona tecnica. Criterio già previsto nei sistemi di gestione sicurezza sul lavoro redatti dall’INAIL con le parti interessate, non tralasciando l’assunzione di regola d’arte per le norme tecniche quali quelle UNI e CEI.

9) Di riferimento la locuzione: “misure tecniche, organizzative e procedurali concretamente attuabili nei diversi settori e nelle differenti lavorazioni (…trascurando “in quanto generalmente utilizzate”). Non avrebbe senso arrivare ad ammettere per legge, come talvolta avviene in Italia, le misure minime applicabili: si correrebbe il rischio di deprimere il progresso volontario da parte del datore di lavoro per l’assunzione delle stesse misure minime quali regole dell’arte. Un appiattimento inverecondo. Forse qualche datore di lavoro potrebbe fare qualcosa in più rispetto alla norma minima, accettata per legge, ma, accortezza vuole, che non si possa fare affidamento sulle presunte buone intenzioni.

10) Da rivitalizzare e responsabilizzare il gioco completo delle figure previste dal vigente Dlgs, prevedendo e rivalutando una collegialità forte. Ora, invece, si possono facilmente riscontrare partecipazioni “deboli”, molte volte figurative, in qualche caso inesistenti  (Osservatori,  Organismi paritetici, ma anche Datori di Lavoro, Medici Competenti, R.S.P.P., ecc.).

A) Elemento da prendere in considerazione e’ l’accordo INAIL-FEDERCHIMICA del 27.7.2006.
E’ da considerare quale esempio di concreta fattività tra soggetti “portatori di interesse”.
Fa riferimento alla CSR (o RSI), chiamandola autorevolmente in causa e ponendola quindi quale punto di riferimento in tema di salute e sicurezza nel lavoro.
Attraverso agevolazioni, quali le riduzioni del tasso medio di tariffa, individua un sistema di incentivazione, proponendo così risvolti economici derivanti dalle eventuali azioni positive intraprese dalle aziende. L’accordo ha durata triennale.
Una sperimentazione che, a un primo impatto, lascia favorevolmente impressionati.

B) Anche la regione Toscana si è distinta per azioni positive.
Si tenga presente anche la recente costituzione della Rete Regionale RLS/RLST. Nel verbale dell’incontro del 26 settembre 2006 risultano già tre obiettivi: 1) bollettino regionale RLS, 2) pagine web, 3) anagrafe regionale RLS/RLST. Nel finale: “Marco Masi ribadisce il ruolo del sistema sanitario (Regione e Azienda ULS) in ambito di informazione e assistenza ai RLS/RLST, ruolo che deriva da un mandato pieno stabilito dal Dlgs 626/94 rispetto al quale in Toscana non si abdicherà”.

C) Da tenere in considerazione per contenuto e completezza, nonché per l’autorevolezza della fonte, è il testo di osservazioni e proposte in materia di “Riordino delle norme per la prevenzione, per la sicurezza e la salute dei lavoratori nei luoghi di lavoro”, fornito dal C.N.E.L.. Una dozzina di pagine contenenti un’indagine ad ampio raggio.

D) Di riferimento, il decalogo “R.L.S. – Sanità”, pubblicato nel forum del SIRS RER, dove, peraltro, si rimanda alla rivista “Medicina Democratica” n. 168-170 (luglio-dicembre 2006).

E) Utili, anche se a commento della bozza della precedente legislatura:
- “Prime impressioni sull’articolato di testo unico sulla sicurezza del lavoro” (Marco Lai, 4/11/04).
- “Testo Unico: Primo commento a cura di Rolando Dubini e Anna Guardavilla”, 4/11/2004.
 - “Documento dei Rappresentanti dei Lavoratori per la Sicurezza e gli Operatori dei Servizi PSAL delle Asl del Comprensorio di Milano” (Assemblea del 2 dicembre 2004).
- “Commenti e analisi” di Franco del Conte, Coordinatore della Commissione Nazionale FALCRI626 (rivista “Professione Bancario” e sito FALCRI).
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